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Érzékeny zónák – Az univerzális fogalmak relativizációja 
Státusz és hierarchia 

KÉSZÍTETTE: Várhegyi Vera 
 
Bevezetés: Miért jelent érzékeny területet a státusz és a hatalom kérdése? 
 
A státusz mindenhol jelen van 
Egy bali kakasviadalon részt venni1, több ezer eurót elkölteni 
egy luxus-divatkiegészítőre, egy átlagos dolgozónál 250-szer 
több pénzt keresni és ledobni egy gyönyörű pokrócot a 
hegyről2 látszólag egymástól teljesen független jelenségek, 
mégis mindegyikben találunk valami közöset: a státusz és 
hatalom áll a középpontjukban. A státusz és a hatalmi 
kapcsolatok minden emberi tevékenységben felsejlenek. Úgy 
tűnik, mindenhol jelen vannak, ahogy azt Bertrand Russel 
közel száz évvel ezelőtt megállapította: „a 
társadalomtudomány alapfogalma a hatalom, csakúgy, mint a 
fizikáé az energia. Az energiához hasonlóan a hatalomnak is 
több formája létezik, például a vagyon, a fegyverzet, a polgári 
hatóságok és a vélemény befolyásolása. Ezek közül egyik 
sem rendelhető alá egy másiknak, és egyik sem a hatalom egy 
másik formájából származik.” (Russel, 1938).  
 
A látszólag eltérő birodalmakból származó két koncepció 
szorosan összekapcsolódik a mana fogalmán keresztül: ami 
spirituális életerőt jelent, azaz olyan energiát, ami 
mindenkiben és mindenben jelen van, és a melanéz és polinéz 
kultúra szerint az egész univerzum forrása. Az életerőn túl a 
tekintély hatalmat, birtoklást, státuszt, befolyást, méltóságot 
és tiszteletet is jelent. (Mutu, 2011) A továbbiakban 
megpróbáljuk bemutatni azt, hogy a hatalmi kapcsolatok az 
egyik legfontosabb érzékeny területet jelentik, ami 
ugyanolyan mértékben befolyásolja az interkulturális 
képzéseken résztvevő emberek életét, mint a tantermen belüli dinamikát. 
 
Először a státusz fogalmát vitatjuk meg, hogy bemutassuk azt a szimbolikus erőt, amely 
egyenlőtlenül oszlik el az emberek között. Ezután behozzuk a hierarchia fogalmát a hatalmi 
pozíciók aszimmetrikus elosztásának illusztrálására, majd az ebből az egyenlőtlenül történő 

                                                      
1
 Itt Geertz híres bali kakasviadal-tanulmányára hivatkozunk, amelyben a társadalmi hierarchiák megállapítására és 

tesztelésére szolgáló szokásnak a fontosságát taglalja. (Geertz, 2005) 
2
 A „potlach” eredetileg egy észak-amerikai hagyomány, amelynek része, hogy értékes holmikat, például pokrócokat 

osztanak szét, és olykor meg is semmisítenek. Ez Marcel Mauss Ajándék című, korszakalkotó esszéjében olvasható. (Mauss, 
1966) Lásd a „potlach” különböző formáit: https://en.wikipedia.org/wiki/Potlatch 
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elosztásból származó hatalmi kapcsolatokkal foglalkozunk (ami lehet egyéni vagy csoportalapú).  
A státusz egy lételméleti, élet vagy halál kérdés. 
 
A státusz szónak latin gyökerei vannak, és eredetileg azt jelentette, hogy áll, stabillá tesz, stabil3.   
Nem szabad félvállról venni: a státusz szabályozza a másokkal való kapcsolatainkat, és a 
társasági élet rendezőelvének kulcseleme. Az egyén és a közösség közötti határt érinti, 
könnyedén hozható kapcsolatba az élet értelmével, ahogy Geertz is fogalmaz – a Balin tett 
megfigyelései alapján, ahol a kakasviadal nemcsak egy játék volt, hanem presztízst is jelentett, 
„élet-halál kérdése”: 

„Ahogy azt már láttuk, a kakasviadal leginkább a státuszról szól, és azt árulja el róla, 
hogy élet-halál kérdéséről van szó. Balin mindenhol jól látható, hogy a presztízs egy 

végtelenül komoly dolog – a faluban, a családban, a gazdaságban, az államban. A polinéz 
rangok és a hindu kasztok különös egyesülése, a büszkeség hierarchiája a társadalom 
morális gerincét jelenti. De csak a kakasviadalokon jelennek meg valós színeikben a 

hierarchia alapját képező nézetek. Máshol ezeket az etikett homálya fedi, az eufemizmusok 
és a szertartások, a gesztusok és utalások vastag ködébe burkolóznak. Itt viszont az állatok 

csak egy nagyon vékony álarcot jelentenek, egy olyan álarcot, amely valójában sokkal 
többet árul el róluk, mint amennyit eltakar. A féltékenység pont annyira Bali része, mint a 

higgadtság, az irigység annyira, mint a jóindulat, és a brutalitás annyira, mint a báj. A 
kakasviadalok nélkül azonban a bali emberek sokkal kevésbé látnák ezeket, és feltehetően 

emiatt olyan fontos nekik.” (Geertz, 2005)   

Szinte biztos, hogy nekünk is megvan a saját „bali kakasviadal” verziónk, a saját kulturális 
közegünknek megfelelő álcákkal, és Geertz olvasata segíthet nekünk megérteni ezeknek a 
szokásoknak a valós értelmét és felmérni valós fontosságát – legyen szó versenyről vagy 
fogyasztói viselkedésről.   
 

 

A státusz alakítja a társas kapcsolatokat 
Pierre Bourdieu, a francia szociológus-
antropológus úgy véli, hogy a társadalmi 
teret a társadalmi státusz, valamint az annak 
elérésére és megtartására folytatott harc 
alakítja. A társadalmi tér ezért a társadalmi 
struktúra szinonimája, egy nem homogén 
szimbolikus tér, külön területekre osztva, 
ahol az adott területre vonatkozó szabályok 
szerint játszó szereplők egyéni versenye 
történik. A piac, az oktatási rendszerek, a 
művészet és a politika mind egy-egy 
társadalmi területet, mezőt képvisel, lehetőséget adva az egyének számára, hogy előre 
meghatározott módon versenybe szálljanak a magas társadalmi státuszért. Ez az elmélet 
szerint a társadalmi státusz a felhalmozott tőke függvénye. Itt nem a profitból származó 
politikai gazdasági tőkéről van szó, hanem metaforikus értelemben használjuk a tőke 
szót. Bourdieu négyféle tőkét említ: gazdasági, társadalmi, kulturális, a negyedik pedig az 
összes többi tőke eredménye, a szimbolikus. Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy 

                                                      
3
 (https://www.etymonline.com/word/status) 
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ezek a tőkék nem függetlenek egymástól, hanem egymásba fonódnak. Ha gazdag vagy, 
nagyobb eséllyel kerülsz be jó iskolába. Ez azt eredményezi, hogy jobb oktatásban 
részesülsz, és olyan barátaid lesznek, akik a társadalom magasabb fokán helyezkednek el. 
Mindig lehet hozzájuk fordulni, például ha munkakeresésről van szó, vagy ha a 
gyermekünket szeretnénk bejuttatni egy jó iskolába.    Ezért van az, hogy a társadalmi 
osztályok sokszor konzervatívak és reprodukálják önmagukat. A féltékenység fogja távol 
tartani a jogosulatlan betolakodókat.       
 
Bourdieu szerint  az emberek ugyanúgy harcolnak a dominancia megszerzéséért, mint a 
főemlősök, csak kifinomultabb eszközökkel. Nem arra törekednek, hogy fizikailag ők 
legyenek a legerősebbek, hanem inkább egy szimbolikus tőke megszerzésére, ami sokkal 
többet jelent, mint népszerűséget, vagyont vagy kifinomult stílust, habár ezek az elemek 
egybevéve határozzák meg egy személy helyét a társadalomban. Az állatokkal ellentétben az 
emberek örökölhetik is a tőkéjüket, így egy vagyonos apa fia nagyobb eséllyel lesz maga is 
gazdag.  Valószínűleg ez az oka annak, hogy a páviánoknál nincsenek, az embereknél viszont 
vannak társadalmi osztályok. És ez az oka annak is, hogy a generációk közötti társadalmi 
mobilitás nem természetes velejárója a társadalmaknak. Általában csak akkor jelenik meg, ha 
a szociálpolitika kifejezetten ösztönzi azt. 
 

 
Kulturális különbségek 
Habár a magas státusz az emberi és a főemlős-társadalmak kulcsfontosságú tényezője, 
lényeges különbségek vannak az egyes kulturális csoportok presztízshez való hozzáállásában, 
ami miatt a státusz egy fontos érzékeny terület. A különböző kultúrák különbözőképpen 
viszonyulnak a hierarchiához és a hatalom kérdéséhez: eltérő mértékű jelentőséget 
tulajdonítanak a hatalmi különbségeknek, azok elfogadásának és a különbségek láthatóvá 
tételének.  A Hofstede által azonosított kulturális különbségeknek ez az egyik fő területe, 
amit „hatalmi különbségek”4-nek nevez. 

„Ez a mérték fejezi ki, hogy a társadalom kisebb hatalommal bíró tagjai mennyire 
fogadják el, hogy a hatalom elosztása egyenlőtlenül történik, és mennyire természetes 

ez nekik. Az alapvető kérdés itt az, hogy a társadalom hogyan kezeli az emberek 
közötti egyenlőtlenségeket. Az nagyfokú hatalmi különbségeket mutató társadalom 

tagjai elfogadják az olyan hierarchikus berendezkedést, ahol mindenkinek megvan a 
saját helye, amit nem kell külön megindokolni. A kisebb hatalmi különbségeket mutató 

társadalmakban az emberek a hatalom egyenlő elosztására törekednek, és meg kell 
indokolni a hatalmi egyenlőtlenségeket.” 

Hofstede fő fókuszában két nemzet kultúrájának összehasonlítása állt: Franciaországot és 
Hollandiát használta a két ellentétes irány ábrázolására. A hollandok horizontalitás felé 
mutató tendenciája megjelenik az iskolai szokásokban, ahol az iskolaigazgató minden diákot 
kézfogással üdvözöl, valamint abban, hogy az alkalmazottak a főnökeikkel együtt ebédelnek. 
Franciaországban inkább a vertikalitás figyelhető meg, például az aszimmetrikus 
megszólításoknál: egy egyetemi tanár tegezheti a diákokat, de a diákoknak magázniuk kell a 
tanárokat. Továbbá a beosztottaknak nem szabad nyíltan ellentmondani a felettesüknek. A 
nemzeti kultúrákban megfigyelhető jelenségek más kultúrákban is megjelennek: a szakmai 
életben, a zenei vagy más szubkultúrákban, a generációk között stb.  

                                                      
4
 A nemzeti kultúrák közötti különbségekről szóló tanulmány: https://hi.hofstede-insights.com/national-culture 

https://hi.hofstede-insights.com/national-culture
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Változások és feszültségek 
Margalit Cohen-Emerique szerint az érzékeny zónák gyakran ott jelentkeznek, ahol a régi 
módszerek és szokások ellenállnak a társadalmi fejlődéssel bekövetkezett változásoknak. A 
nemek tekintetében például új elvárásokat támasztottunk a nemek közötti egyenlőséggel és 
konvergenciával szemben, ami megkérdőjelezi a mélyen gyökerező bináris felfogást, és 
annak elkülönítését, hogy mit jelent az, hogy női, és mit az, hogy férfi (lásd a nemekről szóló 
részt). Most hasonló feszültségek figyelhetők meg azzal kapcsolatban, hogy hogyan 
vélekedünk, és milyen hozzáállást tanúsítunk a hatalomhoz és a hierarchiához.  Az egyéni 
dominancia korlátozására vonatkozó egyre nagyobb elvárások alapja a félelem, a fenyegetés, 
és az a meggyőződés, hogy az egyéni státusz egy személy társadalmi hasznosságának 
eredménye kellene, hogy legyen. Ugyanakkor látjuk, hogy az agresszív, egocentrikus, 
domináns viselkedés, például amilyen az Amerikai Egyesült Államok volt elnöke, Donald 
Trump is volt, egyesekből csodálatot vált ki. Ellentmondásos tendenciákat látunk: a 
társadalmi igazságosság melletti mozgalmak a csoportalapú hierarchiák egyenlőtlensége ellen 
harcolnak, amik látszólag nagyobb támogatást kapnak a domináns csoportok tagjaitól, míg 
szokatlanul nagy népszerűségre tettek szert a szélsőjobboldali politikai mozgalmak, rasszista, 
xenofób ideológiával. Vannak feltételezhető kapcsolatok a hierarchia egyéni és kollektív 
megközelítése között (pl. Donald Trump támogatása, valamint a rasszista és a xenofób 
trendek hirtelen megemelkedése).  
 
Jellemző, hogy az interkulturális kapcsolatoknál hasonló hozzáállást tanúsítanak az érzékeny 
zónákhoz, például a hatalmi kapcsolatokhoz: az olyan társadalmak tagjai, ahol a társadalmi 
fejlődést a nagyobb fokú horizontalitásban és egyenlőségben látják, hajlamosak más 
(„hagyományos”) kultúrákra az olyan egyenlőtlenségeket kivetíteni, amelyek még mindig 
jelen vannak a saját kultúrájukban, de amelyeken szeretnének felülkerekedni.  Vegyük 
például a valakinek tulajdonított és a megszerzett státusz közötti különbséget!  A tulajdonított 
státusz olyan csoporttagságokhoz vagy -funkciókhoz köthető, amelyek automatikusan 
pozícionálnak egy személyt a társadalom hierarchiáján belül.  Magasabb státuszt kaphat 
pusztán azért, mert férfi és nem nő, mert idősebb és vagyonosabb. Ezzel szemben a 
megszerzett státuszt kiérdemelni kell, teljesítmény alapján kapja meg valaki. Gyakori 
(tév)hit, hogy a modern, iparosodott társadalmakban a hatalomszerzésnél a megszerzett 
státusz dominál, míg a hagyományos társadalmakban5 a tulajdonított státusz a jellemző. 
(Andersen, 2015) Természetesen naivitás lenne azt gondolni, hogy a modern nyugati 
országokban kizárólag a teljesítmény számít, és hogy azon keresztül minden korábban 
fennálló különbség kiegyenlítődik: a diszkrimináció különböző formáival foglalkozó számos 
kutatás ennek ellenkezőjéről tanúskodik.   Ha a megszerzett státusz lenne a domináns, 
nagyobb lenne a társadalmi mobilitás a társadalmi osztályok között a modern, nyugati 
kapitalista társadalmakban.  Ugyanakkor úgy tűnik, hogy néhány hagyományos vagy 
vadászó-gyűjtögető életmódot folytató közösségeknél a nyugati társadalmaknál kevésbé 
jellemző, hogy a csoportos hierarchiák működtetnék őket, és jobb példát mutatnak, mint 
néhány aktuális nyugati ideálunk. (Andersen, 2015.) 
 

                                                      
5
 Egy nagy kategória hivatkozik egymástól nagyon különböző típusú közösségekre, amelyek nem iparosodott, 

városiasodott, kapitalista „modern” társadalmak. 
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Természetesen a hatalommal és hierarchiával kapcsolatos régi és új elvárások közötti 
feszültség az oktatási rendszerekben is megmutatkozik. Az, hogy ez hogyan történik, a 
fejezet utolsó részében fogjuk megnézni. Előtte azonban röviden áttekintjük a hierarchiák 
eredetét, bemutatjuk a hierarchia két szintjét: az egyéni és a csoportos szintet.    

A kezdetek: honnan ered a hierarchia és a hatalom? 

 

 

 
 

„A dominanciahierarchia akármennyire is egy társadalmi vagy kulturális 
dolognak tűnik, már körülbelül 500 millió éve velünk van. Állandó. Valóságos. A 

dominanciahierarchia nem kapitalizmus. De nem is kommunizmus. Nem is a katonai-
ipari komplexum. Nem a patriarchális társadalom – felesleges, képlékeny, önkényes, 

ember általi kulturális alkotás. Tulajdonképpen, ha úgy vesszük, még csak nem is 
ember alkotta. Hanem a természet szinte örökérvényű része, aminek egy jelentős részét 

a tiszavirág életű megnyilvánulásai miatt támadják, a sosem változó létezésének az 
eredménye. (...) A dominanciahierarchia idősebb, mint a fák. Ezért az agyunknak az a 
része, ami nyomon követi a dominanciahierarchiában betöltött pozíciónkat, különösen 

ősinek és fontosnak tekinthető.” (Peterson, 2018:47) 
 

Jordan Peterson olyan szerző, aki szeret vitázni és nyilvános beszédeket tartani, de bármilyen 
indokunk is van arra, hogy ne értsünk vele egyet, nem szabad figyelmen kívül hagyni a 
hierarchiához kapcsolódó mintákban rejlő evolúciós örökségünket. Ahogy Shkurko 
emlékeztet rá minket, a dominanciahierarchia széles körben általánosan elfogadott az állatok 
birodalmában.  Az emberek is az állatvilág részei és a kultúrával még nem teljesen 
emelkedtünk ki közülük. „Habár kulturálisan továbbfejlődtünk, a magas státuszra és az 
anyagi jólétre törekvés az emberi biológia szerves része. (Shkurko, 2019) Ez arra utal, hogy 
az evolúciós alapoktól függetlenül a hierarchiához való hozzáállásunk és a hierarchia 
használata néha igen különböző lehet az állati rokonainktól, de néha, meglepő módon, ez a 
különbség nem is olyan nagy. Nézzünk meg két érdekességet! 
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Dominancia és státusz 

A kutatók különbséget tesznek a dominancia- és a 
státuszhierarchia között, mivel azok két különböző 
viselkedési minta eredményei, és más-más a 
motivációjuk alapja, ami végső soron különböző 
evolúciós nyomásból ered. (Steckler, Tracy, 204.) A 
dominanciahierarchia, vagyis az uralkodás, erővel, 
fenyegetéssel és megfélemlítéssel szerezhető meg.  
Félelemalapú státuszként is szoktak hivatkozni rá, és 
különbözik a presztízstől, amelynek alapja a tisztelet. Az uralkodás a dominancia szubjektív 
érzésének megtapasztalásához, a felsőbbrendűséghez és a hatalomhoz kapcsolódik. „Hübrista 
büszkeség” = énközpontúság, öndicséret, felsőbbrendűség érzése, empátia hiánya mások felé. 
(Steckler, Tracy, 204) Az állatokról készült dokumentációból arra lehet következtetni, hogy a 
dominancia állati, a státusz pedig emberi jellemző. Ez egyáltalán nem így van: vannak olyan 
fajok, ahol az „alfa” szerepe csak a versenytársak legyőzéséről szól, de máshol a 
társadalomért tett erőfeszítésekkel és szövetségesek szerzésével lehet valaki alfa.6   
 
     A társadalmakban a státusz a dominancia elleni küzdelem képességéhez is kapcsolódhat, 
az dominanciáért való küzdelemmel szemben. Azok a társadalmak, ahol jellemzően kisebb 
hatalmi különbségek vannak, kevésbé fogadják el az egyenlőtlenséget. Vannak közöttük 
olyanok, ahol különböző módszerek kifejlesztésével akadályozzák meg, hogy a tagjaik túl 
sok hatalomhoz juthassanak. Pierre Clastres, francia antropológus, aki dél-amerikaiak között 
dolgozott, úgy érvel, hogy a kisebb, államszervezet nélküli társadalmakra nem mondhatjuk 
azt, hogy a modern társadalmakhoz képest alulfejlettek, hanem inkább úgy kell rájuk 
tekinteni, mint amik egy alternatív megoldást vázolnak fel ugyanarra a politikai problémára: 
a hatalomra. Mivel úgy látják, hogy az erős hierarchia potenciálisan ártalmas lehet az egész 
csoportra, ezért ellenőrzés alatt tartják. Nem arra ösztönzik a vezetőiket, hogy erőt 
fitogtassanak, hallassák a hangjukat és határozottak legyenek. A főnökök erőszak nélkül 
uralkodnak, mivel a társadalom a megfontolt bölcsességet és a nyugodt útmutatást értékeli 
egy vezetőben.  
 
A hierarchia korlátozásának egy másik módszere az anyagi javak és a presztízs 
szétválasztása.  A modern kor előtt, számos társadalmi formánál megfigyelhető, hogy a 
presztízs a felhalmozásról való önkéntes lemondához kötődik. Ezért van az, hogy egy 
amazonasi vadász sosem vesz részt a saját zsákmányának elosztásában, és ő az utolsó, aki 
megkóstolja az abból főzött ételt. Annak ellenére, hogy párbajként adják elő, még a potlach 
(Mauss) hagyományára is tekinthetünk a verseny ellenőrzés alatt tartásának és a társadalmi 
mobilitás biztosításának eszközeként. A Kwakiutl főnök csak akkor őrizheti meg státuszát, ha 
bizonyítja nagylelkűségét és lemondókészégét úgy, hogy elpusztítja saját vagyonát. Ha 
vetélytársat talál magának, aki jobbnak bizonyul ezekben, át kell adnia a helyét. Polányi (A 
nagy átalakulás című könyvében) azt állítja, hogy a különböző elvek az emberek gyűjtögető 
ösztönével szembe mennek. Arról beszél, hogy a kölcsönösség (az ajándék mozgatórugója) 

                                                      
6
 Példa erre Frans de Waal TED talkja, The surprising science of alpha males 2017 (Az alfa-hímek meglepő tudománya, 

2017):  

https://www.ted.com/talks/frans_de_waal_the_surprising_science_of_alpha_males#t-139344 
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és az újra elosztás (a másokkal való megosztás kötelessége) a legtöbb iparosodás előtti 
társadalomban a csere domináns formái voltak. Ha Polányinak igaza van, akkor Bourdieu 
státuszelmélete kevésbé tekinthető általános érvényűnek, mint amennyire első pillantásra 
tűnik. A gazdasági, társadalmi és kulturális tőke szisztematikus egyesítése a magasabb 
társadalmi státusz elérése érdekében az ezzel járó megosztási kötelezettség nélkül a piaci 
társadalmak sajátossága lehet, nem pedig általános szabály. Még a legelszántabb szabadpiaci 
társadalmak is tesznek valamilyen óvintézkedéseket és megnyitják az utat (akár csak 
elméletben is) a társadalmi mobilitás felé, és lehetővé teszik a társadalmi hierarchia 
rendszerének átszervezését. 
 
 
Egyéni és csoportos hierarchia 
Az egyéni hierarchia arra utal, hogy személyiségjegyek alapján különböztetünk meg valakit. 
Például azért, mert az adott személy erősebb, nagyobb vagy ügyesebb, a társadalmi hierarchia 
magasabb fokán helyezkedik el. Ez nagyban különbözik a csoportalapú hierarchiától, ahol az 
egyének rangját egy társadalmi csoporthoz való tartozásuk adja. Ilyen csoportok például faji 
hovatartozás, vallás, nemzetség, törzs, származás, nyelv alapján jönnek létre, lehetnek etnikai 
csoportok és/vagy társadalmi osztályok. (Pratto, Sidanius, 1997:32) Habár a bonyolult, 
rétegelt társadalmak kifejezetten az emberekre jellemzőek, a társadalmi rétegződés kategóriák 
alapján történő kialakítása nem csak az emberek sajátja. 
 
Mazur (2013:54) olyan mintákat figyelt meg a főemlősök között, amelyek az embereknél is 
jelen vannak, amikor egy kategória alapján határozzák meg valakinek a státuszát, azaz „a 
felnőttlét (szemben a kiskorúsággal), az, hogy hím, és ha (a fejlettebb főemlősfajok között) 
valakinek magasabb rangú anyja van, az mind magasabb státuszt, míg ennek ellenkezője 
alacsonyabb státuszt jelent.” 

 
A kor és a nem megbízható megkülönböztetési kritériumoknak tűnnek az állatvilágban.  
Mindegyik faj biztos minta alapján határozza meg, ki kerül alfa-pozícióba, legyen szó 
hímekről vagy nőstényekről. Nem ismerünk olyan fajt, ahol mindkét nem versenybe szállhat 
egymással. Mindegyik fajnál a fiatalnak meg kell érnie arra, hogy versenybe szállhasson az 
alfa-pozícióért. Érdekes módon ez a kétfajta különbségtétel az emberi társadalmakban is 
ugyanúgy általánosan elterjedt. Akárcsak más állatoknál, itt is a felnőttek uralkodnak a 
fiatalok felett. Néhány állattal ellentétben, a férfiak uralkodnak a nők felett minden ismert 
emberi társadalomban.7 Majd körülbelül 10 ezer évvel ezelőtt az agrártársadalmakban a 
csoportalapú hierarchiák új formái kezdtek kialakulni. (Mazur, 2013:54) Az emberek 
megtanultak kategóriákat létrehozni és teljesen új kritériumok alapján megkülönböztetni őket 
egymástól, megnyitva ezzel az utat a most már sajnos jól ismert osztályalapú előítéletesség, a 
rasszizmus és a xenofóbia felé.  
 
Az egyéni és a csoportalapú hierarchia is befolyásolja az életünket, de az utóbbi különösen 
igazságtalannak tűnhet: teljes mértékben figyelmen kívül hagyja az egyének tulajdonságát, 
készségeit és valós szerepét, és csupán annyit vesz figyelembe, hogy az adott csoporthoz 

                                                      
7
 Ezen a ponton az olvasóban felmerülhet a gondolat, hogy utánanézzen, mit írnak a történelmi és antropológiai 

feljegyzések a matriarchális társadalmakról. A legtöbb csoportról, amit találunk, ki fog derülni, hogy nem matriarchális, 

ahol a politikai hatalom a nők, nem pedig a férfiak kezében van, hanem matrilineáris. Ha találunk is rá példát, rendkívül 
ritka a rengeteg emberi kultúra között. 
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tartoznak. A továbbiakban a hierarchiának ezt a két formáját külön kezeljük, habár látni 
fogjuk, hogy nem teljesen függetlenek egymástól.   
 
A státusz iránti vágy 
Állatrokonainkra általában az ösztönök rabjaiként tekintünk, akik nem rendelkeznek a szabad 
akarat luxusával: a dominanciára való törekvés egy kényszer, nem tudnak tenni ellene, és 
nem leküzdhető. Mi kicsit szerencsésebbek vagyunk, és valamennyire befolyásolni tudjuk a 
cselekedeteinket a megfelelő társadalmi normákat is figyelembe véve. Ám a státuszszerzési 
motiváció jelen van. Anderson és kollégái szerint (2015) a státusz iránti vágy egy alapvető, 
általános emberi motiváció: a státusz nemcsak átmeneti hangulatingadozás, hanem hosszú 
távú hatása van a jóllétünkre és a boldogságunkra, rengeteg viselkedési forma 
mozgatórugóját jelenti. Ez a végső cél (nem bontható le kisebb célokra), és minden 
kultúrában jelen van.8  
 
Az egyének státuszra való törekvése nem magyarázza a társadalmi rétegződés – azaz az 
embercsoportok egymáshoz viszonyított rangsorolása – iránti vágyat.  A pozitív társadalmi 
identitás iránti vágy viszont igen: A szociális identitás elmélete például azt vallja, hogy az 
emberek pozitív önértékelésre tesznek szert a saját csoportjuktól. Ennek eredményeképpen 
sokan arra törekednek, hogy egyenlőtlen viszonyt alakítsanak ki a saját csoportjuk és más 
csoportok között, majd az egyenlő viszonyokat hirdetik és lecsökkentik az ő csoportjuk 
relatív értékét, és ennélfogva az ő identitásukat is.   

Egyéni hierarchia 

Az előző részben láttuk, hogy az egyének hierarchikus rangsorban vannak, vannak, akik 
másoknál fontosabbak, és több joguk van. Kétfajta rangsorolási módszert említettünk: (az 
erőn és megfélemlítésen alapuló) dominanciát és a (presztízsen és tiszteleten alapuló) 
státuszt.  Ösztönösen tudjuk, hogy a dominancia hogyan működik – puszta erőn vagy 
fenyegetésen keresztül –, de mi alapján történik a tiszteletalapú státusz odaítélése valakinek? 
Valóban lehet dominancia nélkül magas rangot szerezni?  Mazur arra hívja fel a 
figyelmünket, hogy életünk során rutinszerűen részt veszünk a státuszinterakciókban nyílt 
erőszak vagy fenyegetés nélkül (Mazur, 2013:54). Hogyan történhet ez meg?  Hogyan 
profitálnak egyesek mások kényszerítés nélküli tiszteletéből? Miért tennék?  

„Minden egyénnél észrevehetők bizonyos jelek (vagy jelzések), amelyekből 
következtetni lehet arra, hogy magas vagy alacsony társadalmi státusza van (vagy 

kellene lennie).  Vannak olyan jelek, amelyek egy bizonyos fajnál láthatók csak, ilyen 
például a domináns ezüsthátú hím gorilla. Mások hasonlóak az összes főemlős körében. 
Például a nagy méret, erős fizikum, életerő, jó egészségi állapot, felnőttlét (szemben a 

kiskorúsággal), az, hogy hím, és ha (a fejlettebb főemlősfajok között) valakinek 
magasabb rangú anyja van, az mind magasabb státuszt, míg ezek ellenkezője 

alacsonyabb státuszt jelent. Az embereknél a drága és divatos öltözet a magas státusz 
jele. Egy gyönyörű feleség, aki a többi férfi számára kívánatos…” (Mazur, 2015.) 

                                                      
8
 Bár a státusz egy alapvető motiváció, nem jelenti azt, hogy feltétlenül jóllétet is eredményez. Nguyen és Peschard (2003) 

azt mutatja be, hogy azokban a társadalmakban, ahol nagyobb mértékű az egyenlőtlenség, az egyének kevésbé érzik jól 
magukat – a hierarchián belül elfoglalt státuszuktól függetlenül. 
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A fent felsorolt státuszszimbólumok közül több is egyéni jellemző (az ezüsthátú gorilla 
szőrzete, a nagy méret stb.), mások egy adott csoporthoz való tartozás jelei (felnőtt, férfi stb.).  
Ebben a részben az egyéni jellemzőket fogjuk megvizsgálni, a következőben pedig a 
csoportosakat.  És ha már a kinézetnél járunk, Mazur állítása szerint a státusz rangját nagyon 
hasonló módokon határozzák meg a főemlősök (ideértve az embereket is).  Előfordulhat, 
hogy a fizikai tulajdonságok az emberek státuszánál is meghatározó szerepet töltenek be? 
Ami a gorilláknál az ezüst színű hát, az nálunk mi? A kutatás számos olyan fizikai jellemzőt 
talált, amely a státusz jelölésére szolgál: hangszín, arcvonások, testfelépítés, fizikai vonzerő 
és magasság.9 (Blaker, Van Vugt, 2016:119).   

 
Ha az emberek a kinézetünk alapján szeretnék megállapítani 
a státuszunk rangját, előfordulhat, hogy befolyásolni tudjuk 
azt, amit látnak, és ezáltal elhitethetjük velük, hogy a 
társadalmi létra magasabb fokán helyezkedünk el? Az 
emberek magukon hordhatják a státuszszimbólum jegyeit és 
megpróbálhatják „elhitetni másokkal, hogy státuszuk van a 
státuszjelek megjelenítésével” az öltözködésük, tárgyaik és 
viselkedésük által. (Leary et al 2016:159) Veblen „fényűző 
életmód” elmélete (1899) szerint az ételek vagy más 
termékek nyilvános fogyasztása a státusz iránti igény jele is lehet.   
 
Ez a logika a Brit Columbia-i potlach szokásra és a Mercedes vezetésére is ugyanúgy 
alkalmazható. Ma ismerősebben cseng a „státuszszimbólum” megnevezés. Kim és Petit 
(2019) azt mutatja be, hogy a luxusmárkák és -termékek hogyan váltak Kelet-Ázsiában a 
kulturálisan elfogadott módjává annak, hogy valaki magas státuszú csoportba tartozik.  
Vannak azonban alapvető különbségek a potlach és a Louis Vuitton táskák gyűjtése között: 
míg utóbbi az értékes tárgyak felhalmozását, előbbi az azoktól való megszabadulást jelenti (a 
felhalmozást követően). Ledobják egy szikláról, megsemmisítik, bemutatják a vezető 
vagyonát és megerősítik a státuszát.  Az emberi kreativitás csodája, hogy az ilyen látszólag 
ellentétes magatartási formák mennyire ugyanazt a célt fejezik ki.  A státuszra való törekvés 
nem csupán a tárgyakról szól.  Valójában egy összetett viselkedési forma, amelyben egyesül 
a külső megjelenés, a tárgyak és a tettek.   
 

„Melanéziában a személyes teljesítmény alapján kerülhet valaki vezető szerepbe. 
Minden faluban verseny van azon férfiak között, akik »nagy emberek« akarnak lenni. 

Akik arra vágynak, hogy a falu nevében döntéseket hozhassanak, és azt szeretnék, hogy 
tiszteljék őket, és hatalmuk legyen. Ezt a státuszt úgy lehet elérni, ha sok emberrel 

megajándékozzák egymást, ezáltal a lehető legtöbb személlyel kölcsönös kötelezettséget 
rónak egymásra. Ezért egy »nagy embernél« a kapcsolatépítés kiindulópontja az, hogy 

sok rokona és több felesége van. Amikor egy ilyen ember meghal, a fiatalemberek új 
csoportja egymással versenyezve küzd a hasonló pozíciók megszerzéséért.” (Eriksen, 

1995:204) 

Függetlenül attól, hogy a kinézetről, tárgyakról vagy tettekről van-e szó, úgy tűnik, hogy a 
státuszszerzés versenyzést jelent: egymással kell megküzdenünk érte, mintha csak 

                                                      
9
 A mérettel kapcsolatos megjegyzés: a magasság a dominancia- és a presztízsalapú státusszal is összefüggésben lehet, míg 

az izomzat a dominancia jele. (Blaker, Van Vugt, 2016: 131) 
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Andersen és kollégái például (2015) a státusz három különböző összetevőjére mutatnak rá:  
 Tisztelet és csodálat: azokat az egyéneket, akik magas státuszba kerülnek, nagyra becsülik, és 

nagyra tartják őket mások. 
 önkéntes tiszteletadás: Az emberek azáltal helyeznek valakit magasabb státuszba, hogy 

önkéntesen alárendelik magukat annak a személynek a kívánságainak, vágyainak és 

javaslatainak, fenyegetés vagy kényszerítés nélkül. 

 vélt meghatározó társadalmi érték: Az emberek olyan személynek adnak magasabb státuszt, aki 

olyan személyiségjegyekkel rendelkeznek, amelyek megkönnyítik saját céljaik elérését. 

egyvalakinek a javára dőlhetne el.  Az egyéni státusz megszerzésére ma a hasznosság 
mértékadójaként tekintünk, ezáltal sokkal inkább közösségi érzetet kelt (lásd az alábbi 
szövegdobozt).   

 
 
 
Bár ezeket a definíciókat a mai, modern nyugati kutatók fogalmazták meg, nemcsak a korunk 
nyugati társadalmaira igazak.  Von Rueden megvizsgálta a kisebb társadalmak, például a 
vadászó-gyűjtögető életmódot folytató társadalmak státuszmeghatározásait is.  Ezek lehetnek 
például fizikai tulajdonságok, készségek és szociális kompetenciák, de anyagi javak is (lásd 
az alábbi szövegdobozt).  A fent felsorolt mindhárom típusú státuszmeghatározás az egyén 
vélt társadalmi hasznosságával kapcsolatos, olyan erőforrások, amelyek a közös cél 
szolgálatába állíthatók – legalábbis az általános vélekedés szerint.  

 
A három típus természetesen nem teljesen független egymástól. Az ajándékozást például 
lehet szövetségesek szerzésére használni, ahogy a megtestesített és az anyagi tőkét is, ezáltal 
pedig megerősödik a főnökjelölt kapcsolati tőkéje.   
 
Fontos megjegyezni, hogy a társadalmi rang odaítélése során a „vélt társadalmi 
hasznosságra” helyezett hangsúly nem egyenlő a racionális választással és az objektív 
értékeléssel.  Továbbra is a prekoncepciók és a megérzések alapján kialakult előítéletek 
birodalmában vagyunk.  A magasságot például gyakran párosítják az intelligenciával, az IQ-
val és a kognitív képességekkel.  Ez egy sztereotípia, ami pont olyan előítéletet jelent, mint 
amikor azt gondoljuk, hogy a különböző bőrszínű emberek különböző képességekkel 

Von Rueden státuszmeghatározása a vadászó-gyűjtögető társadalmakban 

1. Megtestesített tőke: a vagyon a test izomtömegének szöveteiben van, a magasság, az erő, az 
egészség, valamint a tágabban értelmezett belső erőforrások, például az intelligencia. 

 tehetség a fizikai küzdelmekhez az olyan társadalmakon belül, ahol bevett gyakorlat a 

háborúskodás. Azonban még ott is, ahol a harcos kultúra kevésbé van jelen, a magasság és az erő 
hasznos tulajdonság: a domináns egyének megkönnyítik a közös fellépést, jobban megragadják az 

emberek figyelmét, és eredményesen tudják megoldani a vitás helyzeteket. 

 tehetség a vadászathoz, de leginkább: nagyvonalúság a hús megosztásakor 

 a gyógyítás szakértője vagy természetfeletti erővel rendelkezik. Vannak olyan amazonasi 
társadalmak, ahol a falu vezetője a sámán. 

 szónoki képességek 

2. Anyagi tőke: tárgyi eszközök: földterület, étel, eszközök – általában ezek kevésbé fontosak a 

vadászó-gyűjtögető társadalmakban. Ám amióta kapcsolatban állnak a piacgazdaságokkal, 
megjelentek a látható szabadidős termékek is.  

3. Kapcsolati tőke: a falun belül nagyobb rokonsággal rendelkező férfiaknak általában nagyobb 
befolyásuk van.  
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rendelkeznek.  A bőrszín és a faji hovatartozás mégis része a státusszal kapcsolatos 
hiedelmeknek.  Ezzel el is érkeztünk a következő részhez.    

Csoportalapú hierarchia 

John Rawls Az igazságosság elmélete című könyvében (1999) érdekes gondolatkísérletet 
végez annak megállapítására, hogy a társadalom milyen mértékben igazságos társadalmilag, 
azaz, hogy nem részesít-e előnyben egyes csoportokat másik csoportokkal szemben: Ha 
választhatnánk, bármilyen identitáscsoportba vagy szociális közegbe ugyanolyan boldogan 
újjászületnénk?  Ha a válaszunk az, hogy nem, akkor szinte biztosak lehetünk abban, hogy 
csoportalapú rétegződésű rendszerben élünk, amik bizonyos csoportokat előbbre valónak 
gondolnak másokkal szemben, akiknek több jog, szimbolikus és anyagi erőforrás jut. Pratto 
és Sidanius, a társadalmi dominancia elméletének szerzői úgy látják, van egyfajta „alapvető 
emberi hajlam arra, hogy a társadalmi szerveződés hierarchikus és csoportalapú rendszert 
képezzen, és ezt meg is tartsuk”. Állításuk, csakúgy, mint a csoportalapú rétegződés, az 
emberi kultúra egyetemes jellemzője, „a különböző emberi társadalmak közötti jelentős és 
olykor mélyen gyökerező különbségek mögött ott van a társadalmi hatalom szabályrendszere 
is, ami az összes társadalomban közös”. (1999) 
 
Az egyéni rangokkal ellentétben a csoportalapú hierarchiák nincsenek jelen a nem emberi 
főemlősöknél, és csak kb. 10 ezer évvel ezelőtt, az agrártársadalmakban jelentek meg. 
(Mazur, 2013:54) Pratto és Sidanius szerint csupán két olyan csoportalapú hierarchia van, 
amelyen minden emberi társadalomban elterjedt: a kor és a nem.  Ezek még a kisebb nomád, 
vadászó-gyűjtögető életmódot folytató társadalmakban is megfigyelhetők. Annak ellenére, 
hogy ennek a hierarchizálásnak a kiterjedése és formája igen sokféle lehet, úgy tűnik, van egy 
biztos minta, amit követnek: minden ismert társadalomban a felnőttek uralkodnak a fiatalok 
felett, és férfiak uralkodnak a nők felett.   
 
Pratto és Sidanius szerint van egy harmadik típusú 
rétegződés is, ami egy önkényesen létrehozott 
rendszer, és ami minden társadalmi csoportot a 
felosztás szempontjaként használhat: a faji 
hovatartozást, a vallást, a nemzetséget, a törzset, a 
származást, a nyelvi/etnikai csoportot vagy a 
társadalmi osztályt. Ez a harmadik típus csak akkor 
jelenik meg, ha a közösség gazdasági többletet 
termel: ez teszi lehetővé bizonyos férfiak számára, 
hogy a nyomásgyakorlás művészete váljon a 
szakterületükké, például a katonaság, a rendőrség és 
a bürokrácia. (1999:35) Ez a tendencia nem csak a 
modern kapitalizmusra vagy a különösen gonosz és 
kapzsi elit által irányított kis számú társadalmakra 
jellemző.  A szerzők konklúziója egyértelmű: „a 
látszólag tökéletes kapcsolat a fenntartható gazdasági 
többlet termelése és az önkényesen létrehozott 
társadalmi hierarchia felemelkedése között arra utal, 
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hogy az önkényesen létrehozott hierarchiák akkor jellenek meg, amikor a gazdasági 
körülmények ezt lehetővé teszik.” (1999:36)    
 
A szociális dominancia elmélete fontos kapcsolatot lát az általános pszichológiai 
tendenciának tűnő, saját csoportunk felé való részrehajlás és a szociális környezet között.  Az 
embereknél gyakran megnyilvánulnak a sztereotípiák, az előítéletek és a rasszista attitűdök, 
bárhova is tartozzanak, a társadalmi rangjuktól függetlenül. A szociálpszichológia 
hagyományosan annak a következményeként állítja be ezeket a megnyilvánulásokat, hogy 
hajlamosak vagyunk a saját csoportunkat előnyben részesíteni, ezek a saját kultúránkból 
gyökereznek (etnocentrizmus), valamint a csoportot védelme miatt szükségesek 
szimbolikusan.  Ezeknek a megnyilvánulásoknak a nagy része és a csoportok 
felsőbbrendűségéhez és alsóbbrendűségéhez köthető minden ideológia alapvető funkciója 
azonban az uralkodó csoportalapú hierarchia megerősítése (1999:38), és ebben az értelemben 
ezek eredendően összefügg az elkövetők domináns helyzetével.  
 
Szóval kit tekintenénk kompetensebbnek: egy harmincéves fekete nőt vagy egy ötvenéves 
fehér férfit?  Természetesen ez egy beugratós kérdés, nem tudhatjuk. Azt tudjuk, hogy a 
többség státusszal kapcsolatos hiedelmei hajlamosak a fehér férfit tekinteni annak, aki 
megfelelő jelölt lehet a „társadalmilag hasznosabb” pozícióra.  

Státusz és hierarchia a tanteremben 

Amit a tantermen kívül látunk, ugyanazt látjuk a 
tantermekben is. Az egyéni és a csoportalapú 
hierarchiák az oktatási folyamat során is 
befolyásolják a kapcsolati dinamikákat.  Először 
az egyéni, majd a csoportalapú hierarchiát 
nézzük meg.   
 
 
Az oktató/facilitátor státusza és hatalma 
Miután Franciaországba érkeztem, az első kulturális sokk egy PhD szemináriumon ért. Az 
interkulturális oktatás körüli problémákról szólt a diskurzus, amikor észrevettem, hogy a 
tanár nagy hibát vétett, és szóltam neki. Visszafogtam magam, de senki sem jelezte, pedig 
biztos voltam benne, hogy észrevették a tévedést.  Kíváncsi lettem, és körbekérdeztem több 
diákot is, hogy észrevették-e a hibát. Voltak, akik igen, de senki sem gondolta helyénvalónak 
jelezni a tanárnak.  A felnőttképzés kevésbé formális, mint az iskola vagy a felsőoktatás, 
mégis a facilitátor és az oktató szerepe elkülönül a többiekétől.  A tanulókkal ellentétben a 
facilitátor általában fizetést kap, egy intézményt képvisel, amely annyiban áll a képzésen 
résztvevők felett, hogy ő biztosítja a képzési programot. Az, hogy ezt a relatív hatalommal 
járó pozíciót a tanulók elismerik és jogosnak tartják-e, már más kérdés.  Valójában sok olyan, 
facilitátorok által tapasztalt fontos esemény van, amely jól illusztrálja, mi történik, amikor az 
oktató elveszti státuszát. 

„Egy kommunikációs képzésen voltam oktató, és egy 6-7 főből álló csoportom volt 
(20-22 évesekkel). Az első alkalommal a foglalkozás megbeszélése során az egyik 
résztvevő kijelentette: »Az előző oktató feladatai szarok voltak. Lépjünk tovább!” 
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„Egy önismereti képzésen egy gyakran használt, személyiséggel kapcsolatos kérdőívet 
vittem a csoportba. Megkértem a résztvevőket, hogy töltsék ki a tesztet, és nézzék meg, 

milyen eredményt kapnak, majd beszéljék meg párban az eredményt. Itt úgy tűnt, 
elvesztettem a csoportot – voltak, akik megcsinálták a feladatot, de egyértelmű volt, 
hogy nem érdekelte őket. Az egyik lány (nevezzük Elizabethnek) azonban különösen 

ellenséges volt. Azt mondta: »Az emberek sokkal összetettebbek ennél, nem lehet őket 
bekategorizálni. Én már sokkal jobban ismerem magamat.” 

A fenti két esemény kiemeli a meghatározó státusz és az oktató hatalma közötti feszültséget.  
Mindkét helyzetben az oktatók olyan feladatot adtak, amit egyes résztvevők nagyon rossznak 
találtak, ezért elvesztették az „meghatározó társadalmi értéküket”, azaz a státuszukat.  Az az 
érdekes, hogy ebben a kontextusban a szerephez tartozó státusz nem védi meg a narrátorokat 
a kemény szóbeli visszajelzéstől: nincs jele annak, hogy fenyegetve éreznék magukat, vagy 
hogy tisztelnék az oktatót, ami az első esetben még akkor is megvédte őt, amikor hibát vétett. 
A következő incidens még tovább megy a paradigmaváltásban: 

„A képzés előző napján feszültség és heves vita alakult ki bizonyos fogalmak körül, 
ezért a következő délelőttön azt javasoltam, hogy ne a programot kövessük, hanem 

térjünk vissza a vitát kiváltó problémákhoz. Azt javasoltam, hogy nézzük meg a három 
különböző problémát – egyszerre egyet –, és mindenkit megkértem, hogy mondja el, mit 

gondol, majd javasoljon megoldásokat.  Azt hittem, nyitott volt a teljes párbeszéd. A 
következő szünetben azonban az egyik résztvevő úgy gondolta, hogy inkább elmegy, 

mert túl „vertikális” voltam. (Párizs, 2020) 

„Interkulturális témában tartottam workshopot, nem formális pedagógiát használva, 
amit az együttműködésre, a közös párbeszédre és a játékra építettem fel. Egyáltalán nem 
gondoltam hierarchikusnak. Mégis, az óra közepén az egyik résztvevő (aki egy aktivista 

szervezetnél dolgozott), azt mondta, hogy úgy érezte, hogy én elnyomom őt, mert én 
álltam, járkáltam, ő pedig ült.” (London, 2019) 

Ezekben a helyzetekben az oktatókat nem azért kritizálták, mert régimódi elméleti modellt 
vagy feladatot alkalmaztak, hanem azért, mert nem tettek eleget a résztvevők által elvárt 
horizontalitásnak.  Mind a négy esetben az adott szerephez társított hivatalos presztízs vagy 
státusz jelentőségét veszti.  A státuszt meg lehet szerezni és el is lehet veszíteni, valamint a 
vertikalitás aránylag enyhe formáit is gyanúsnak tekintik.  A pedagógiai módszerek tényleges 
horizontalitásra törekvő új formái is megjelentek, és tesztelik őket. Természetesen ez sem 
mentes a kihívásoktól: 

„Részt vettem egy erőszakmentes kommunikáció témájú workshopon, amelyet a 
horizontalitás elvei szerint szerveztek meg. Nagyon idegesítő volt, hogy a legkisebb 

részlettel kapcsolatban is mindenkinek, egyesével el kellett mondania, hogy hogyan érez. 
Még a workshop legelején is körbekérdeztek mindenkit, hogy mit gondol arról, hogy 

elmondjuk, hogyan érzünk. Elképesztően lassan haladtunk.” (Párizs, 2021) 

Az előkészületektől, illetve a horizontalitás vagy vertikalitás iránti hajlandóságtól 
függetlenül, az oktatók sosem pusztán csak oktatók. Rengeteg identitásuk van, amelyek a 
résztvevők státuszhiedelmeihez kapcsolódnak: kor, nem, származás, osztály, szakma stb.  
 
Az oktató identitásai 
Az alábbi példákon keresztül látható, hogy a résztvevők csoportidentitással kapcsolatos 
státuszhiedelmei befolyásolják az oktató státuszát. 
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„Egy multikulturális csoportnak tartottam képzést körülbelül 5 hónapon keresztül 
Szicíliában, Palermóban. Az Olaszországba érkezők munkaerő-piaci hozzáférésével 

kapcsolatos interkulturális tudatosság volt a téma. A képzés első alkalmakor, amikor a 
tanulási eredményekkel kapcsolatos félelmekről és elvárásokról beszéltünk, Mehmet, aki 

tisztában volt azzal, hogyan reagálhatok rá, mosolyogva, de komolyan, őszintén 
elmondta, hogy nem bízik meg és nem fogad el egy nőt oktatóként. Végighallgatja a 

képzést, de nehezen fogja tudni elfogadni és magáévá tenni azt, amit én tanítani fogok 
neki.” (Palermo, 2012) 

„Vasárnaponként rajzórákat tartok egy szabadidőközpontban egy csapat fiatal, 
szenegáli férfinek, akik már két éve ismernek, és akik közül néhánnyal barátok is lettünk. 

Egy fiatal francia férfi, akit látásból ismerek, eljött a szabadidőközpontba. Sosem járt 
még az órámon, és azt gondoltam, hogy a kávé miatt jött. Az asztalnál ültem. Leült 

mellém, rátette a kezét a combom belső felére az asztal alatt úgy, hogy senki se lássa. 
Aznap rövidnadrág volt rajtam vékony harisnyával. Sokkolódtam, és nem mertem 

semmit sem szólni. Ez néhány másodpercig tartott. Végül felkeltem, hogy véget vessek 
neki, és úgy tettem, mintha semmi sem történt volna.” (Párizs, 2018) 

„Egy ifjúságsegítőknek szervezett képzésen, aminek az intimitás és a kapcsolatok volt 
a témája, néhány résztvevő szóvá tette, hogy mivel az oktatók nyilvánvalóan fehér, 
heteroszexuális nők, csak fehér, heteroszexuális nőknek kellene képzést tartaniuk.” 

(Párizs, 2020) 

Az első két helyzet nem ismeretlen, amikor női ifjúságsegítők olyan fiatal férfiakkal 
dolgoznak együtt, akiknek a viszonyítási rendszerükben elsőbbséget élvez a tulajdonított 
státusz, és hierarchiában gondolkoznak, ahol a férfiak elsőbbséget élveznek a nőkkel 
szemben.  A fiatal férfiak viselkedése státuszszerzési törekvésként is értelmezhető, egy 
státuszfenyegetés kompenzációja, aminek az a célja, hogy újraszervezzék a státuszhierarchiát, 
amit a szakmai szerepvállalásukkal a nők nem tartottak tiszteletben. Az ilyen helyzetekben 
az, hogy a szakemberek kompetensek-e abban, amit csinálnak vagy sem, csak másodlagos 
szerepet tölt be, a reakció csupán az alapján születik, hogy a nők csoportjába tartoznak.   
 
Ahogy a harmadik helyzetben is, a kritika alapja a facilitátor bőrszíne, neme és szexuális 
orientációja szerinti kategóriája. A megjegyzés korlátoltságától függetlenül (a kizárólag 
heteroszexuális, fehér nőknek szóló képzés diszkriminációt jelent), két fontos problémára 
világít rá.  Először is, a facilitátor társadalmi identitásait a kompetenciájának részének tekinti: 
egy diszkriminált csoport tagjának lenni már szakértelemmel és annak készségével ruházza 
fel őt, hogy megérti az ugyanabból a csoportból származó emberek helyzetét – vagy 
önmagában az elnyomottak helyzetét. Paradox módon, ebben a helyzetben annak elutasítása, 
hogy kategóriába helyezzük az embereket arra buzdítja a résztvevőket, hogy saját – és az 
oktató – identitását túlságosan leegyszerűsítsék. Ez a fajta leegyszerűsítés egyetlen vagy 
néhány kategóriára csökkenti le az identitást. Ezzel szemben felhozható az, hogy a tagság 
nem garancia egy adott dolog megtapasztalására, és a tapasztalat nem garancia arra, hogy 
valaki ért is ahhoz a témához.  Mégis hitelességet sugall az adott témánál. Egy interkulturális 
képzésen az alapvető elvek iránti tisztelet megkövetelése komoly fenyegetést jelenthet az 
oktatókra nézve, mivel az interkulturális megközelítés alapja az a vélekedés, hogy a 
különböző társadalmi identitások közötti kommunikáció nemcsak lehetséges, hanem 
elvárható is. „Nem vegyes csoportokat” szervezni legalább néhány alkalom erejéig fontos 
pedagógiai eszköz lehet, mivel lehetővé teszi a hasonló elnyomást tapasztaló emberek 
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számára, hogy közösen átbeszéljék a tapasztalataikat anélkül, hogy hibáztatnák őket, vagy 
ítélkeznének felettük a többséghez tartozó tagok.  Ezzel el is jutottunk a csoportalapú 
hierarchia kérdéséhez.    
 
 
Csoportalapú hierarchiák: státusz és stigma a tanulók körében 
A legtöbb felnőttoktató az inkluzivitás, az egyenlőség és a politikailag korrektség mellett áll, 
amit az oktatási tevékenységükbe is igyekeznek beépíteni.  Ez a hozzáállás azonban még nem 
szünteti meg automatikusan az előítéleteinket (például a nem bináris szemléletét), ahogy arra 
az alábbi példa is rávilágít: 

„A nemek közötti különbségek kérdését vizsgálva, az egyik gyakorlat ismertetése során 
javasoltam a csoport felosztását férfiakra és nőkre, mire egy diáklány dacolni kezdett 
velem, mondván, hogy a két nem egyike sem képviseli őt, és hogy kéri egy harmadik 

»queer« nevű csoport létrehozását.” (Bergamo, 2015) 

A jó szándék még nem jelenti azt, hogy megvan a tudásunk és a módszertanunk a megfelelő 
megvalósításhoz.  Időnként az integráció visszafele sül el.    

„2008-ban egy színházas workshopon tanítottam felnőtteket Palermóban. Az első 
órán, amikor találkoztam a diákjaimmal, volt közöttük egy kerekesszékes nő, Maria. 

Többféle bemelegítő és csapatépítő játékkal készültem, de az óra elején rögtön 
pánikba estem, mert csak olyan feladataim voltak, amelyeknél állni kellett, és ezért 

Maria nem tudott részt venni bennük. Az ezt következő órák borzalmasak voltak, mert 
csak olyan feladatokat adtam a diákjaimnak, ahol ülni kellett, hogy Maria is részt 

tudjon venni bennük. Nem vettem észre, hogy ez a módszer kényelmetlenséget okozott 
az összes résztvevőnek, de különösen Mariának. Meggyőződésem volt, hogy csak úgy 

tudunk együtt haladni, ha ülve maradunk, de nem tudtam, hogy ezzel Maria 
rokkantságát hangsúlyozom és akadályoztam a csapatszellem kialakulását.” (2008, 

Palermo) 

Az átgondolatlan jó szándéknak negatív következményei is lehetnek.  Az Egyesült 
Államokban a különböző etnikumok közötti státuszszakadékról szóló tanulmányok azt 
mutatják, hogy az egyenlőségre törekvő fehér emberek, akik szeretnének kapcsolatot 
kialakítani a kisebbségek tagjaival, gyakran nem értik meg őket, és „leereszkedően bánnak 
velük, hogy kedvesebbnek tűnjenek, annak ellenére, hogy társadalmilag liberális ideológiákat 
támogatnak.” (Fiske, 2017) Ez a hozzáállás megerősíti a státuszhierarchiáról alkotott 
elképzelést, ugyanúgy, mint a fenti példában a Maria integrációjára tett kísérlet. Ráadásul 
sosem tudhatjuk biztosan, hogy mikor befolyásolnak minket az előítéleteink. Biztosak 
lehetünk benne, hogy valamilyen formában mindig velünk vannak: annak a viszonyítási 
rendszernek a részei, amelyen keresztül a körülöttünk lévő világot vizsgáljuk és értelmezzük. 
Ott vannak, amikor úgy gondoljuk, hogy bizonyos témáknál nem releváns az, hogy „nem 
vegyes csoportokat” hozzunk létre, az általunk használt nyelvezetben, abbéli 
képességünkben, hogy hogyan képzeljük el azt, hogy a strukturális egyenlőtlenségek egyik 
vagy másik területet érinthetik.  
 
Ezenkívül az oktatóknak nemcsak a saját nézeteiken és hozzáállásukon kell változtatniuk, 
hanem a résztvevők egymástól eltérő hozzáállásához és elvárásaihoz is alkalmazkodniuk kell.  
Különösen nehéz itt az, hogy szemben egy egyszerű vélemény- vagy nézetkülönbséggel, az 
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egyenlőtlenség érzékelése és az ahhoz való alkalmazkodások közötti különbségek 
közvetlenül kapcsolódnak az identitás, a méltóság és az elismerés kérdésköreihez.   

„Ifjúságsegítőknek szervezett képzésen vettem részt, ami az intimitásról és a 
kapcsolatokról szólt. Heves vita alakult ki arról, hogy a posztkolonializmussal és a 
rendszerszintű elnyomással kell-e külön foglalkozni egy ilyen képzésen. Valaki azt 

mondta, hogy nem érti, hogy miért töltünk ennyi időt az elnyomás és a diszkrimináció 
témájával ahelyett, hogy az intimitásra fókuszálnánk.” (Párizs, 2020) 

A fenti helyzetben az összes résztvevő valamilyen formában fenyegetve érezte az identitását.  
A kisebbségi csoportok tagjai úgy érezték, nem tisztelik őket, mert az általuk átélt bizonyos 
élményeket nem értették meg: a feladatok explicit módon nem foglalkoztak például azzal, 
hogy az intimitást eltérő módok élik meg egy adott csoport tagjai.  A többséghez tartozó 
tagok pedig fenyegetve érezték az identitásukat, amikor érzéketlennek minősítették őket 
azért, mert nem voltak elég figyelmesek a kisebbséggel szemben, kevésbé fontosnak tüntették 
fel az alacsony státuszú társadalmi identitással rendelkezők véleményét az intimitásról és a 
kapcsolatokról.  És természetesen a facilitátorok is fenyegetve érezték az identitásukat azért, 
mert nem tudtak megfelelően közvetíteni a résztvevők között. A közvetítési készség 
valószínleg kulcsfontosságú kompetenciává válik a hatalommal és hierarchiával kapcsolatos 
konfliktusoknál.  Ezek elismerését nem lehet versenynek tekinteni, ami az egyik 
méltóságának a feláldozásával következhet csak be.   
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