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Erzékeny zonak — Az univerzalis fogalmak relativizacidja

Kommunikacio, interakcio és az ,,arc” kérdése

KESZITETTE: Ariella Rothberg

Bevezeto

Az eltérd foldrajzi és tarsadalmi hattérbdl szarmazé emberekkel végzett munka nem csak
nyelvi nehézségekkel, hanem a kulturdlis kiilonbségekbdl adddéan bonyolultabb
problémdkkal is jar. Ahhoz, hogy egy kommunikdciés folyamatban elkeriilhessiik a
félreértést, hibas értelmezést vagy nem megfeleld valaszaddst, elengedhetetlen, hogy az
interkulturalis interakcioban résztvevd felek olyan szohasznalatot €s hozzaallast probaljanak
alkalmazni, amely figyelembe veszi a beszélOpartnert/partnereket (és/vagy alkalmazkodik
hozz4). Azonban a legtobb szakmai tréning a migrans célkdzonséggel valé kapcsolatrél nem
hivja fel eléggeé a résztvevd szakemberek figyelmét erre a kiilonbségre és az ,,interkulturdlis
kommunikicié” sordn felmeriilé nehézségekre (Kerbat-Orecchioni, 1990). Mdés kultirdk
ismerete gyakran a sajat kultira etnocentrikus poziciojan alapul. Ez kiilonb6z6 sztereotipidkat
és interpreticiokat eredményezhet, amelyek meghatdrozzak a szitudcidk értelmezését és
értékelését. Ezek alapja az ,.érzékeny zéndkban” 1évé ,,irdnyitd képek” (Cohen-Emerique
2011), és egyben pedig a kulturdlis sokk eredete. A kulturdlis sokk egy ,reakcié” a vélt

kiilonbségekre, amelyeket a mésik fél hoz az interakcidba.

Az interkulturalis kapcsolatokrol és kommunikacids nehézségekrdl szo6lo szakirodalomban
(amelynek kiemelked6 alakja Margalit Cohen-Emerique) gyakran el6forduld kérdés az ,,arc”
fogalma. Ez a fogalom ismerds lehet a mindennapi nyelvbdl: a francia és az angol a ,,face”
sz6t haszndlja, olaszul ,,faccia”, magyarul pedig ,,arc”. Gyakori francia kifejezések: ,,perdre la
face”, vagyis arcvesztés, nevetségessé valni; szégyenkezni; nyilvdnosan megszégyeniilni;
»prendre x en pleine face”, ,vagyis valamit az arcba kapni”, varatlan, megddbbentd,
megrenditd ¢és fijdalmas hireket kapni; ,,faire volte-face” vagyis ,,arcot forditani”: bevallani
egy ismert hibdt; ,,sauver la face”, vagyis arcot menteni, valaki kiilsejét, biiszkeségét menteni
miutdn kellemetlen helyzetbe kertilt; ,,se voiler la face”, vagyis ,elrejteni az arcot”, valaki
nem hajland6é meglatni a kényelmetlen valdsdgot, dltatja magét. Angolul olyan kifejezéseket

talalhatunk, mint a ,.,to save face”, arcot menteni, és a ,,to lose face”, arcvesztés; olaszul ez
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»salvare la faccia”, ,,perdere la faccia”; magyarul pedig mondhatjuk, hogy ,,van bdr a képén”,
amikor valaki megengedi magédnak, hogy tarsadalmi normdékat szegjen meg. Ezek a
kifejezések mind olyan helyzetekre utalnak, ahol az arc mint nyilvdnos tdrsadalmi onkép
veszélybe kerill az interakcié éltaldnos kontextusdban, fiiggetleniil att6l, hogy intra- vagy

extrakulturdlis kapcsolatokrél van sz6.

A szoveg célja annak megértése, hogy az arc fogalma hogyan jelenik meg ,.érzékeny
teriiletként”, gyakori problémdt okozva minden kommunikécids helyzetben, kiilondsen
interkulturdlis interakciok esetén. A tdrsadalmi élet elengedhetetlen része az a kotelesség,
hogy szembenézziink a nehéz helyzetekkel, és probaljuk megdrizni az arcunkat masok és
onmagunk felé. Arcvesztés esetén sériil az Onbizalom, de a szembendllds nem annyira
emberek, mint inkdbb szerepek kozott jon létre. Igy az arc mint érzékeny zéna vizsgilata
val¢jdban az ember ¢és tarsadalmi szerep kapcsolatanak, a tarsadalmi interakcioban résztvevd

embernek a tanulmanyozasa.

A kommunikdcio szimbolikus funkcidja

A kommunikécié egy szimbolikus folyamat, mivel mindig szimbdlumok segitségével
kommunikélunk (jelek' a sz6 legtdgabb értelmében), legyen az nyelvi jel (irott vagy beszélt),
vagy egyéb jelek, mint a gesztusok, képek, targyak, viselkedés mintdk stb. Ebben az
értelemben a palo alto-i iskola (és Bateson) szisztematikus megkozelitése egy alapvetd
allitason alapul: ,, A6l a pillanattol kezdve, hogy a személyek egymds tdrsasdgdban vannak,
lehetetlen nem kommunikdlni, mivel lehetetlen nem viselkedni” és ,,egy interakcios helyzetben
minden viselkedésnek iizenet értéke van”. (Marc és Picard, 2000). Tehat az alapgondolat az,
hogy a kommunikdci6 nem egyszerlien iizenetkiildés és -fogadds — ellentétben azzal a
leegyszeriisitett felfogassal, miszerint a kommunikacié az informdcié és tudas dtaddsa,
megosztdsa és terjesztése. Ezen a funkcionalista nézeten tul tekinthetiink a kommunikaciéra
ugy is, mint egy masik személlyel valé kapcsolat 1étrehozdsanak folyamata. Ebben a fényben
a kommunikicié valdsdga sokkal Osszetettebb, részét képezi minden, ami két személy
interakcidja sordn torténik; nem csak a verbdlis nyelv, hanem minden olyan nonverbdlis jel is,
amely kontextusdban kozvetleniil befolydsolja a kapcsolatot és a csere jellegét. ,,Szemtdl

szembe” torténd interakcid soran az lizenet jelentése nem csak a szavaktol fiigg, hanem a

Egy jel fizikai formabdl és mentdlis koncepciobdl all. A jelols a fizikai forma, tehat valami hallhato, lathatd, szagolhatd,
tapinthato vagy izlelhet6, mig a jelzett a hozza kapcsolddd mentalis koncepcid, vagyis a jelentés, amelyet a jel6l6 kozvetit,
és amely lehet6vé teszi, hogy megértsik ezt a megnyilatkozast.



ZELDA project is co-funded by the Erasmus+
Programme of the European Union.

Grant agreement no. 2019-1-IT02-KA2014-
063370.

résztvevé felek minden reakcidjatol (gesztusok, arckifejezés, arcmimika, hangsily, hang
ritmusa, testtartds, mozdulatok, személyek kozotti tavolsdg stb.). Ezek mind olyan iizenetek,
amelyeket a kommunikdcids felek vagy megfejtenek, vagy nem. Ennek a folyamatnak része,
hogy meghalljuk a , zajokat”, amelyek megerdsitik, cafoljak vagy elhomalyositiak az
lizeneteket, annak érdekében, hogy aprdanként megfejtsiik a titkos és bonyolult kodot, amely
sehol nincs leirva, és amelyet mindenki megért” (Winkin, 1981). Minden emberi tett és

viselkedés kommunikacio.

A kapcsolati funkcio elsébbsége: Csere elméletek az emberi tarsadalmak kezdetén

Az emberiség hajnala 6ta, az ,,elmult viligok™ kulturaiban €16 emberi 1ények fejlodésiik soran
folyamatosan taldlkoztak, dolgokat cseréltek és kommunikdltak egymadssal. Az emberi
tarsadalmakban az egyének viselkedését aprolékosan megfigyeld antropologusok koziil
kiemelked6 alak Claude Levi Strauss. Strauss kiemelte, hogy az emberiség egy allandd pontja
a késztetés a cserére. Minden csere funkciéja emberi kapcsolatok létrehozdsa, amelyek
tdlmutatnak a ,,természet rendjén”. A tét a csoportok kozotti kommunikacié megteremtése, az
emberek kozotti kapcsolatokat meghatdroz6 szabélyok lefektetése. Levi-Strauss Marcel
Mauss munkdjabdl meritett: ,, El0szor is, nem egyének, hanem kézosségek vallalnak fel kozos
kotelességeket. Dolgokat cserélnek egymdssal, és szerzédéseket hoznak létre. A szerzodésnél
jelen levok moradlis személyek: klanok, torzsek, csaladok, melyek szembeszallnak és
ellenkeznek egymdssal kozvetleniil, vagy a vezetdik altal kozvetve, egyidejiileg mindkét
irdnyba.” A 1étrehozott cserék soha nem csupdn anyagiak vagy gazdasagiak: ,, Tovdbbd a
cserék tdrgya nem kizdrolag druk és vagyon, biitorok és épiiletek, gazdasdgi értelemben
hasznos dolgok. Ezek mindenekelott figyelmességek, lakomak, ritusok, katonai szolgalat, nok,
gyermekek, tdncok, fesztivdlok, vasdrok, melyeknek a piac csak az egyik mozzanata, és ahol a
peénzforgalom egy sokkal széleskoriibb és tartosabb szerzodésnek csak egy cikkelye” (Mauss,
1950). Minden tranzakcidban jelentds szerepet jatszik az elismerés irdnti vagy: az azonos
tarsadalmi csoportba tartozék kolcsonos kapcsolatokat hoznak 1étre, melyek megerdsitik a

kozottiik 1évo kotelékeket, és biztositjak a kozdsség stabilitdsat (Levi Strauss, 1958).

Amikor a kommunikdcio interakciot jelent
Ezt a két kifejezést (kommunikacid/interakcid) gyakran egymds szinonimdjaként hasznéljuk.
Az interakci6 azonban kiilonbozik a kommunikaciétol, mivel az elébbi ,, minden, ketto vagy

tobb személy kozotti, informdcio megosztdst szolgdlo kolcsonos tevékenységre” utal. A
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kiillonbségtétel legfontosabb eleme a kolcsondsség. Az interakcid tdrsas tevékenység, nem
csak azért, mert jelentést teremt, hanem azért is, mert beleépiil abba a kontextusba, amely az
egyén cselekedeteit befolyasolja. Az interakcido nem egyszert fogalom: ,, néha egy folyamatot
jelol, neha egy targyat, neha nézopontot (kiilonésen az interakcionista megkézelités szerint) a
kapcsolati jelenség megértéséhez” (Marc és Picard, 1989). Rogton a legbandlisabb,
mindennapi cselekvések jutnak esziinkbe, mint a nyelvi interakciok (milyen nyelven
besz€ljiink, milyen hangokat haszndljunk, milyen szabdlyokra hivatkozzunk), és nonverbadlis
interakciok (milyen testhelyzetek, gesztusok, milyen magatartds jelenik meg az
interakciéban?). Emellett szerepet kap a ,,kapcsolat” az interakcioban résztvevo felek kozott:
milyen szintli kozottiikk az ismeretség, milyen a kotelék fajtaja (csalad, baratsag, szakmai,
tanulmdnyi), a taldlkozds kontextusa, atlagos vagy kiilonleges a helyzet, azonos tarsadalmi
osztdlyhoz tartoznak-e, azonos-e az etnikai hatteriik... Minden helyzet eltérd, és mindegyik

osszetett.

Interakcio és az ,,arc” fogalma

E. Goffman teljes munkdssdgat az interakcid tanulmanyozasdnak szentelte, mely véleménye
szerint rendszerezett, vagyis szabalyok hatdrozzdk meg, ¢és kiilonb6z0 korlatozdsok
vonatkoznak a résztvevOkre (Cefai és Perreault, 2014). A (szemtdl szembe torténd) interakcio
Goffman értelmezésében ,, a partnerek dltal egymds cselekedeteire gyakorolt kolcsonds hatds
egymds kozvetlen fizikai jelenlétében” (Goffman, 1973:23). A mindennapi helyzeteket egy
szinhdazhoz hasonlitja, ahol a karakterek jatsszdk a szerepiiket. Ami Goffman-t igazan
foglalkoztatja, az nem az elére meghatarozott szereposztads egyes helyzetekben, hanem az
egyéniség, az egyedi kifejezOdése az altalanosban, amely sehol nincs szabdlyozva, semmilyen
szovegben vagy szerepben nincs meghatdrozva, mégis minden emberi interakciéban jelen
van. Igy alakul ki az identitds®, amely eltér a személyiségtél (az egyén belsd énjének
megnyilvdnuldsa), és nincs kiszolgdltatva a szerepnek. A tét az Onbecsiilés: ez adja a
tarsadalmi identitds alapjat, vagyis egy személy felfogéasat a sajat értékérdl a tdrsadalomban,
€s hogy hogyan litja magidt mdasokhoz viszonyitva, az alapjan, hogy masok hogyan
»azonositjak”. Ezt nevezi Goffman ,,arc”’-nak, vagyis a ,, pozitiv tarsadalmi érték, amelyre az
egyén valojaban szert tesz azzal a viselkedéssel, amelyet mdsok szerint egy adott

érintkezésben alkalmazott” (Goffman, 1974, p.9). Igy tehit az arc egy 6nkép, amelyet egy

Az identitas minden egyén sajat magardl alkotott felfogdsa, a sajat |étezésének tudata, és a sajat személyének tudata mas
egyénekhez viszonyitva, akikkel egy tarsadalmi csoportot alkot. (idézi M. Cohen-Emerique, 2011)
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személy masok pozitiv vagy negativ megitélése alapjan alakit ki. Goffman szerint a szabaly,
amelyet mindenkinek be kell tartania interakcios helyzetekben az, hogy megérizzék
mind a sajat arcukat (igy a pozitiv 6nképet), mind a partnerét. Tovabbd, mivel az arc
sériilékeny, és konnyen fenyegetheti a személy maga vagy masok, ez egylittmiikddésre
kényszeriti az egyéneket a megdrzése érdekében. Mind tudatdban vannak ugyanis, hogy a
sajat arcuk lényegében Osszekapcsolodik a masikéval, és a megdrzéséhez tiszteletben kell
tartaniuk a masik arcat. Ehhez a feladathoz segitséget nyujt a tarsadalom altal eldirt néhany

ritualis cselekvés, hogy elkeriilhetd legyen az arc esetleges sériilése - a sajat és masoké is.

Goffman kifejti, hogy minden tarsadalom kindl lehetOségeket az arc megdrzésére és az
arcvesztés kezelésére. Ezért beszél a ,,mindennapi élet rendezésérdl” és ,,alakitdsrol”
(arcmunka), jelolve azokat a folyamatokat, melyek fenntartjdk ezt az alapvetd egyensulyt,
alakitasokat, melyek, nem hatdrozzdk meg pontosan a viselkedést, de irdnyba allitjak azt.
Ezeknek az 4ltala ,ritudlis korldtoknak” nevezett folyamatoknak a célja, hogy megvédjék
minden személy identitdsat az interakcidban. Ezek a szabdlyok segitik az egyéneket, hogy ne
okozzanak a masiknak arcvesztést (tapintat szabdlyai), illetve segitik a pozitiv Onkép
fenntartasat (Onbecsiilés szabdlyai). Az alakitashoz fel kell késziilni minden kockazatra €s
incidensre, amely valamelyik résztvevd fél arcat sértheti az interakcidban, és elhdritani a
veszElyt, példaul a beszélgetés témdjanak megvaltoztatdsaval, ha az egyik fél észreveszi, hogy
a masikat nehéz helyzetbe hozza az aktudlis t¢éma. Mindenkinek van némi gyakorlata az

alakitdsban, de néhanyan kiemelkednek: réluk mondjdk, hogy tapintatosak, elegdnsak, j6 a

diplomdciai érzékiik.

Univerzdlis fogalom-e az arc?

Ugyan széles korben ismert, az ,arc” kevéssé kutatott téma a nyugati
tarsadalomtudomanyokban. A fellelhetd referenciak nagy része Goffman munkdjara
hivatkozik, és csak a kozelmultban nyertiink hozzaférést kinai szerz6k munkaihoz a témaban
(angol nyelven)3. Ezt figyelembe véve érkeziink el Leung és Cohen nemrég végzett
kutatasdhoz az arc fogalméarol (2011). A szerzok az Onbecsiilés, vagyis egy személy sajat

tarsadalmi értékérdl alkotott felfogasanak koncepciojabol kiindulva kidolgoztak egy elméletet

az egyén €s a kontextusa kozotti interakciordl, melyben a csoportok megkiilonboztetése a

3. . . « . . . . - ”
Erdekes megfigyelni, hogy Goffman erdsen tamaszkodott az ismereteire a kinai kulturarél az ,arc” koncepcidjanak
kidolgozasahoz.
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»Kulturdlis logika” alapjdn torténik, melyet a koriilmények bizonyos kombinaciéi hataroznak
meg. Ugy gondoljak, hogy az egyéneket egy kultirdban a gondolatok és cselekedetek
torténelem sordn kialakult logikdja befolyédsolja, melynek tovdbbra is normativ értéke van. A
szerzOk szerint ezért az onbecsiilés alapja kultiranként eltér a kérdéses tarsadalmi
strukturak stabilitasatol és hierarchiai jellegétol fiiggéen. Ez a nézOpont azon a
gondolaton alapul, hogy az egyén nem csak integrdlja a kulturélis kiilonbségeket, hanem a
kiilonbségek a kiilonbozo tipusu emberek interakcioi €s atélt helyzetek soran keletkeznek egy
adott kulturdlis kontextusban. A kulturdlis logika harom idedlis tipusat kiilonboztetik meg:

méltésag, becsiilet és arc kultirdk.

A méltésag az egyén sikerein alapuld Onbecsiilés az értékei és céljai elérésében. A méltosdg
kulturdlis logikdja tehdt az egyén elidegenithetetlen autonomidjdn és a sajdt tetteiért valo
személyes felelGsségén alapul. Igy az egyén méltésagat mdsok nem tudjik konnyen
megkérddjelezni, és az Onérdekét csak egy hatékony jogrendszer tudja korlatozni, amely
szerzddésekre kotelezi egy egyenldségre torekvo tarsadalomban. A méltdsag logikaja jellemzi

az Egyesiilt Allamok északi 4llamaibdl és a nyugati kultirdkbdl szdrmazokat.

A becsiilet egy személyes érték, melynek alapja a megbecsiilés és az egyén értékelése arrdl,
hogy masok mit gondolnak réla. A becsiilet kulturdlis logikdjdnak alapja az egyén személyes
felelossége az irdnt, hogy a sajdt csoportjanak jo hirnevét felépitse és megvédje, valamint,
hogy kollektiv becsiiletét fenntartsa. Ezen logika szerint az atadott normdk a csoport
tarsadalmi identitdsdnak részét képezik. A tarsas interakci6 lehet kooperativ vagy kompetitiv
attdl fiiggéen, hogy az egyének jo hirneve veszélyben van-e.* A reputicié aktiv kezelése a
fenyegetésekkel szemben azt jelenti, hogy ezek a hierarchikus struktirdk sokkal kevésbé
stabilak, mint amelyek az arc kulturdkat jellemzik. A becsiilet logikdja egyesek szerint a
kozel-keleti, észak-afrikai (Jamous, 1981), mediterrdan, latin-amerikai, dél-azsiai, indiai,

pakisztani és dél-amerikai kulturdkra jellemzd.

Az arc a masok értékelésén és az egyén tarsadalmi kotelességekben elért sikerein alapuld
onbecsiilés. Az arc kulturdlis logikdja igy az egyén sikerein alapul a tdrsadalmi szerepével

Jjdro kotelességekben, a tdrsadalmi harmonia és stabilitas megorzéséért. Ezek a kotelességek

Egy ilyen kultiraban a becsllet kérdésében sziikség lehet kompetitiv lépésekre a j6 hirnév megalapozasahoz és
védelméhez. Ez nem csak a személy sajat hirnevére igaz, hanem a csaladtagokra vagy csaldd-jellegl személyekére is, mint a
kozeli baratok vagy mas kozeli tarsadalmi csoportok.
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allandok, és nem szabadon valaszthatok, hanem a tarsadalom diktalja ¢ket, mint a méltdsag
kultarak esetében. Az egyén stabil tarsadalmi hierarchidkban - mint a csaldd vagy szervezetek
- betoltott statuszatol fiiggenek. Ezekbdl a jellemzOkbol adédoan az emberek altalaban nem
cselekedhetnek szabadon, ondlléan €s a sajat érdekiikben dgy, mint a méltésag kultirdkban.
Az arc-kérdésnek kolcsonosen korlatozo, még akar kényszerito ereje is van a tarsadalmi
hdloé minden tagja felett. Az egyén cselekedeteit legtobb esetben kozel sem a sajdt vagyai,
hanem sokkal inkdbb a sziikség diktdlja, hogy mdsok elvdrdsainak megfeleljen” (Ho,
1976:10). Ehhez hasonléan az arc logikdja sokkal nagyobb hangsulyt fektet a csoporton beliili
harmonia megdrzésére, mint a csoport kiilsd jo hirnevére. Az arc logikdja egyesek szerint az
azsiai kultarakra jellemzd, mint Kina és Japan.

Ha egyetértiink Leung és Cohen éllitdsdval, hogy az emberek kultiratdl fiiggetleniil minden
kommunikécids helyzetben az arcukat probéljdk fenntartani €s igazitani, pontositanunk kell a
harom ,.kulturalis logika” kozotti kiillonbséget: ezek a fogalmak mind az archoz kapcsolédnak,
és minden kultirdban 6sszefonddnak. A cél tehat nem annyira az, hogy kiilonbséget tegyiink a
tarsadalmak kozott, mintha hermetikusan elzart, homogén egységek volndnak, hanem, hogy
kiemeljiink bizonyos aspektusokat annak érdekében, hogy megérthessiik a kiilonbdzo
kultirdkban kiilonb6z6 fontossagi elemeket. E. Goffman szerint az emberek a kulturalis
kiilonbségeken feliil nagyon hasonloak, és az archoz kotddo ritudlék egy ,,univerzdlis emberi
természet” eredményei (1974, p.41). Ez nem azt jelenti, hogy az ,univerzdlis emberi
természethez” kapcsolddd tényleges (kulturdlis) gyakorlatok is univerzalisak. Ha egy
személynek, csoportnak vagy tarsadalomnak ,, ldtszolag egyediildllo, egyedi jellege van, ennek
oka a kozos emberi természet egy bizonyos drnyalata és kombindcioja” (Goffman, 1974:42).
Eszerint, ha az arc fenntartdsanak ritudlis folyamatai minden tdrsadalomban megtalalhatok,
akkor univerzalisak: csak a tartalmuk, megnyilvanuldsi forméik és a nekik tulajdonitott

jelentdség valtozik.

Az arc kiilonb6z6 megnyilvanulési formainak egyik oka a kollektiv €és individualista kulturdk
kozotti eltérésben keresendd. Nézziik meg Kina példajat, ahol az egyén cselekedetei kollektiv
arcvesztést eredményezhetnek, €s a kollektiv koriilmények befolyasolhatjak az egyén arcéat (€s
forditva). Ha valaki elvesziti az arcit, az minden vele kapcsolatban all6 ember hirnevére
hatdssal van: a csalddjdban, falujdban, abban a tarsadalmi csoportban, ahova tartozik, még a
teljes orszdgban is. Az arc megaddsa a kozeledés ritudléin keresztiil biztositott: a masik

megszOlitdsa a tiszteletadds kimutatdsdval (rokonsdgi terminoldgia haszndlata), eltdlzott
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koszontések, bucsuzasok, dicséretek, a birtokolt vagy elért dolgok lekicsinyitése (“lidvozollek
szerény otthonomban”, mondhatja valaki a vendégeinek), meghivni egy étterembe azt, akinek
arcot szeretnénk adni (minél dragabb az étterem, és minél béségesebb az étel, anndl tobb arcot
adunk a vendégnek); 0sszekotni a kapcsolati hdlonk egy tagjdval; megajandékozni. Az arc
azonban a tudat megnyilvanulésa is, mivel tarsadalmi és pszicholdgiai szankcioként miikddik:

,»a kinai kultiira sikerének titka, hogy az egyént sajdt magaval dllitia szembe” (Zheng, 1995).

Poczitiv arc/negativ arc

A Brown ¢és Levinson nevéhez fiiz0d0 ,,udvariassdg elmélet” 4ll a legkdzelebb E. Goffman
szocioldgidjdhoz a verbdlis interakcidokon beliili helyredllité kozlések kutatdsaval. Brown és
Levinson szerint az udvariassag ,,az arc megorzésere iranyulo kozos vagy osszeegyeztetése a
ténnyel, hogy a legtébb beszédaktus potencidlisan fenyegeté lehet valaki arcdara nézve”
(Kerbat-Orecchioni 1990). A szerzOk azt allitjak, hogy az arcnak két, egymast kiegészitd
aspektusa van: a pozitiv arc, amely az egyén ndrcizmusit fejezi ki, utalva azokra az
interakciokban keletkezett méltatd6 képekre, amelyek megfelelnek Goffman arc-
értelmezésének; és a negativ arc, tag €rtelemben vett ,.territérium” (testi, térbeli, kognitiv és
iddbeli), utalva az autonémia, a tettektdl vald szabadsag vagy a személyes integritas védelme
irdnti vdgyra. Egy interakcidé sordn minden egyénnek meg kell tennie mindent, amit lehet,
hogy megvédje a sajat arcit (mind az 6nképét, mind a territériumat/autondmidjat) és masokét.
Ezen fogalmak mellett Brown és Levinson bevezette az ,,Arcot Fenyegetd Cselekvések™ (Face
Threatening Acts - FTA) koncepcidjat. Véleményiik szerint minden emberi taldlkozasban van
egy eredendd fenyegetés az €érintkezésbe 1€pd egyének pozitiv €s negativ arcira nézve. A sajat
és a partner arcadnak védelmére kiilonbozd stratégiak hasznalhatok: az egyén (pozitiv) arcanak
megOrzéséhez az imazs védelme (sériilés megeldzése) sziikséges, a territorium megdrzésének
fo eleme pedig a védekezés a tul bizalmaskodd, tolakodé viselkedés és a til kozeli
kapcsolatok ellen. Fontos ugyanakkor az is, hogy keriiljiik a nyers szavakat €s szemrehdnyast,
igy megdrizve a partner arcat, illetve, hogy védjiik a territoriumat, tartozkodjunk az olyan

ramends viselkedéstdl, amelyet a partner tolakoddsnak érzékelhet.

A tdrsas kapcsolatok szabdlyozdsa az interakciokban
Az E. Goffman, illetve Brown és Levinson 4ltal felvetett két problémat folytatva C. Kerbrat-
Orecchioni tovabb finomitotta a definiciokat. Nem ,,az arcrél”, hanem ,,arcokrél” beszél,

utalva az 6nkép védelmét és erdsitését jelentd pozitiv arcra, melyet az interakcidoban résztvevo



ZELDA project is co-funded by the Erasmus+
Programme of the European Union.

Grant agreement no. 2019-1-1T02-KA2014-
063370.

partnerek hoznak 1étre, és a negativ arcra, amely a Goffman 4ltal ,,az én territériumaniak”
nevezett, vagyis ,,a testi, térbeli vagy idobeli territoriumok, az anyagi vagy kognitiv javak és
készletek” védelmét jelenti. (1990:167). Szerinte minden elvégzett ritudlé, minden verbalis és
nonverbdlis cselekedet, amelyet végrehajtunk lehet fenyegetd, vagy épp ellenkezdleg, méltato
egy személy arcara és/vagy territoriumara nézve, felfogdstdl €s interpretaciotol fiiggden.
Ennek megfeleléen minden tarsadalom egy sor stratégiat kindl, amelyek szabdlyozzdk az
interakcidokat és ritualizdljdk a taldlkozdsokat. Ez teret enged a kolcsonds igazoddsnak
azokban a mindennapi helyzetekben, amelyek problémdsak lehetnek, vagy akar konfliktussa
fajulhatnak, példaul a kommunikacié6 megkezdése és lezardsa (iidvozlés); adds vagy fogadas
(ajandék addsa/viszonzdsa, szivesség kérése); stitusz valtozdsa (munka elvesztése, csaladi
vagy szakmai helyzet valtozdsa stb.). Ezeknek a cselekvéseknek és eseményeknek az
érzékeny pontja abban rejlik, hogy veszélyt jelenthetnek a cselekvd felek arcéra, vagy a
territorium megsértéséhez vezethetnek. Ezen feliil az ilyen helyzetekben a cselekvéshez
gyakran a tarsas kapcsolatokban eredendden jelen 1évo, egymasnak ellentmondé elvarasokat
is Ossze kell egyeztetni: az érintkezés elfogaddsa €s a tdvolsdg megtartdsa; a hierarchia jelzése
¢és egy bizonyos egyensuly megovasa; érdeklddés a masik irdnt, és a maganéletiik tiszteletben

tartasa...

Az udvariassdg az és az arc szabdlyai a kommunikdcioban

Mik tehat a tdrsadalmi szabdlyok, a ,,ritudlis korldtozdsok™, amelyeket be kell tartanunk? Mi a
céljuk? Az egyének kozotti interakcids helyzetben nem csak a nyelv, hanem végtelen szamu
koéd és szabdly is szerepet jatszik, amelyek ,biztositdsként” miikodnek helyzettdl fiiggden,
meghatdrozzak a cselekvések ritudlis folyamatat, igy pedig részt vesznek a tarsas kapcsolatok
szabdlyozdasaban. ,, Nincs tdrsas interakcio minimalis ritudlé nélkiil; (...) ez alapvetd szerepet
jatszik a kommunikdcio leszabdlyozdsdban, irdnyitja a cseréket, és Osszeegyezteti a tdrsas
életben eredendéen jelen lévo, egymasnak ellent mondo elvarasokat (érintkezés és tavolsag,
kolcsonosség és hierarchia, autonomia és megosztds)” (Marc és Picard, 1989:136). Ezek a
szabdlyok ,,az udvariassag torvényei vagy ritudléi”, ,,a j6 modor ritudléi”’, melyek kiilonb6z6
tarsas helyzetekhez alakitott viselkedési modelleket kindlnak - Picard szerint ,,az interakci6
ritudléi” - igy kialakitva egy eldirdsokbol és tiltasokbol all6 konvenciondlis rendszert, amely a
leghétk6znapibbtdl a kivételesig minden kultirdban sajatos. Ezeket a szabdlyokat az egyén
gyermekkorban, az elsddleges szocializacidés folyamat sordn tanulja meg, majd késébb

sajatjava teszi, és a személyisége részévé vdlnak. Egy példa tobbek kozott az ugynevezett



ZELDA project is co-funded by the Erasmus+
Programme of the European Union.

Grant agreement no. 2019-1-IT02-KA2014-
063370.

»megkozelités ritudléi”: ezek szerepe a kommunikicié kezelésének megkonnyitése. Két
megkozelitési ritudlé kiemelt jelentdségli a tarsas életben: a ,,bemutatkozds”, amely
kezdeményezi a kapcsolatot, és a ,,zar6 ritudlék” (“bucstizdsok™), amelyek a végét jelzik. A

szerzOk ,,fenntart6 ritudlékrol” is irnak, mint példdul a meghivés, ajandék vagy telefonhivas.

Ezeknek a szabalyoknak a tiszteletben tartasa alapvetd fontossagu, mivel lehetdové teszi az
egyén szdmadra, hogy masokkal kapcsolatba 1épjen és kommunikécidt tartson fenn a lehetd
legkisebb kockdzat mellett (konfliktus, félreértés, arcvesztés stb. kockdzata). Fontos
megjegyezni azt is, hogy ezek a szabdlyok még egy tarsadalmon beliill sem homogének;
valtozhatnak az egyén tarsadalmi és oktatasi hatterétdl fliggden, az id6 muldsaval, régionként,
eltéréek lehetnek kiillonbozo tarsadalmi kornyezetekben, szakmai kdrnyezetekben, kor és nem
szerint stb. Picard (2010) szerint azonban megfigyelhetok hasonld elvek és tendencidk a
szabalyok és ritualék kifejezddésében a kulturdlis kiilonbségeken feliil. Ezt a jelenséget az
elvek konvergencidjdnak hivja, amely kiilonboz6 teriileteken nyilvanulhat meg: példaul az

Ondbréazolds, amely minden kultirdban és tarsadalmi szinten fontos helyet foglal el, csakugy,

mint masok tisztelete, amely az arcuk és territoriumuk tiszteletére utal (hatdrok kijelolése a

privat és a nyilvanos kozott). Az arc kifejez0dése, a megdrzésére szolgdld eszkdzok és az
arcvesztés okai minden tarsadalomban eltéréek ugyan, de az Aaltaldnos tarsadalmi

kovetelmények megegyeznek.

A kommunikdcios ritudlék néhdny példdja
A kovetkezd leirdsok azt mutatjdk meg, hogy egyes tarsas interakciok a szemtdl szembeni
viselkedés példainak tekinthetéek, még akkor is, ha ezeket dltaldban nem ebben a keretben

irjék le vagy értelmezik.

1. Megkozelitési ritualék

A ,,Bonjour”: Franciaorszdgban a ,,Bonjour” egy létfontossdgi iidvozlés (még ha nyilvanos
helyeken el is veszti a jelentOségét), amely a masik személy szdmara azt jelenti, hogy
beazonositottuk dket, és léteznek szamunkra. Egy masokkal megosztott munkahelyen zavard,
egyenesen sértd lehet, ha nem kdszoniink megérkezéskor.

A kézfogas: amikor bemutatkozunk egy felettesnek, azt varjuk, hogy 6 kezdeményezi a

kézfogast.



ZELDA project is co-funded by the Erasmus+
Programme of the European Union.

Grant agreement no. 2019-1-IT02-KA2014-
063370.

Arcra adott puszi: ez a ritudlé rendkiviil elterjedt Franciaorszdgban, bar jelenleg
Hfelfliggesztették” a jarvanyidoszak alatt. A gyakorlat bonyodalmakkal jarhat, mivel a
szabalyok eltérdek régiotol és tarsadalmi hattértdl fliggden: hany puszi, melyik oldalra, kinek?
Ez a bizonytalansdg a ritudléban sok félreértéshez vezethet. Két személy taldlkozik egy
harmadikkal, akit csak az egyik ismer. Az egyik megoleli az Gjonnan érkezot, de mit tesz a
madsik? Vannak, akik ,,automatikusan” puszit adnak, masok kezet nyudjtanak (azt sugallva:
»INem ismerem, nem puszilom meg”). A mdsodik opcié azonban legtobb esetben szavakat
kivan (példdul: ,,Nem szoktam puszit adni, ha nem ismerek valakit”) egy mosoly kiséretében,
hogy megeldzziik az esetleges sértést (amiért nem adtunk puszit), és hogy ezzel tiszteletben

tartsuk a masik arcat.

2. Lezaro6 ritualék

Ha egy baratunknal vagyunk, és véget ér az este, nem nyitjuk ki az ajtét €s megyiink haza sz6
nélkiil, hanem az estét egy hosszabb vagy rovidebb koszontd ritudléval zarjuk le: A masik
személy territériumaban vagyunk, elfogadott benniinket, ezek a koszontd ritualék az este

végén pedig lehetdve teszik, hogy a tisztelet fenntartdsaval tdvozzunk.

3. Egymas territoriumanak tisztelete
Ha egy kolléga iroddjanak ajtaja zdrva van, nem megyiink be anélkiil, hogy kopognank, és

megkérdeznénk, ,,X vagyok. Bejohetek?”

Az olyan kérdések, mint a , kinyithatom az ablakot?” vagy ,,kolcson tudndl esetleg adni egy
ongyujtét?” szintén a negativ arc mikodésének megnyilvanulédsai, vagyis a sajat és a masik
autonémidjanak védelme, ugyanis az interakcié elméletben a territérium szimbolikusan is

értendd

4. Bocsanatkérések
A bocsdnatkérések Goffman értelmezésében ,helyreallitd” (reparativ) ritudlék, amelyek az
¢letben barmikor eléfordulhatnak. Kezelésiik azonban kdoriilményes, mivel a vétkest mindig
fenyegeti a vesz€ly, hogy tll sokat vagy tul keveset tesz egy olyan teriileten, ahol a beszéld
Onbecsiilése (6nmaga lekicsinylése) €s a hallgaté onbecsiilése (megaldzottsag) forog kockan.

e Az utcan véletlenill beleiitkdziink valakibe. Ebben az esetben a bocsdnatkérésnek

segitenie kell a meglokott ember haragjat vagy agresszidjat mérsékelni.
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e Meglatogatjuk egy bardtunkat a kérhdzban, és érkezéskor elnézést kériink, hogy nem
hoztunk neki valamit (még ha tiltja is ezt a koérhdzi szabdlyzat), kiilonben
lealacsonyitandnk a személyét. Egyszerre 6vjuk a sajat arcunkat és a mésikét.

e A szomszéd autdjaval eldllja a mi auténk utjat. Bekopogunk hozz4, és azt mondjuk:
,»EInézést, de... az autdja akaddlyozza az enyémet.” Azzal, hogy alkalmatlan id6ben
kopogtunk be hozzd, belépiink a személyes, privat terébe. A bocsdnatkéréssel ezt a
betolakoddst orvosoljuk, még akkor is, ha az 6 cselekedetei, az utban 4ll6 autdja
okozta a mi cselekvésiinket.

o Késon érkeziink egy taldlkozora, elnézést kériink. Ha egy didk késik el az orardl,
altalaban biintetés nélkiil bemehet a terembe (a késés vétkét a tanar felé altalaban
helyredllitja a bocsdnatkérés, kivéve, ha a késések osszeadédnak). Ha randevirdl van
sz0, lehet, hogy a bocsdnatkérés nem elég a vétség jovitételéhez, és tovdbbi
magyarazatra lesz sziikség. Ha a taldlkoz6 munkéval kapcsolatos, nem valoszind,
hogy a bocsadnatkérés elég ahhoz, hogy megkapjuk a munkat. Ez a hiarom példa

megmutatja, hogy a ,.helyredllit6” ritudlé hatékonysaga kontextustol fliggden valtozo.

Reparativ torekvések arc sériilés esetén

E. Goffman szerint az arc sériilésének lehetnek enyhébb vagy sulyosabb kovetkezményel,
mint a hiteltelenség, kényelmetlenség, elutasitds, megvetettség, kitettség, akar szégyen érzése,
a presztizs és méltoésag sériillése, megaldzottsdg. Az interakcié minden esetben veszélybe
keriil. Az egyénnek tehat érdeke, hogy minden tdle telhet6t megtegyen, hogy megvédje az
arcat a fenyegetéstdl, és javitd stratégidkat alkalmazzon: ez lehet a megaldztatds minden
forrasdnak elkeriilése, vagy helyredllit6 cserék haszndlata, amelyek visszadllitjdk az
interakcids rend egyensulyét. ,,A helyredllito tevékenységek funkcioja, hogy megvdltoztassdk
a cselekvéshez kapcsolhato jelentést, hogy a sértonek tekinthetot elfogadhatova alakitsak”
(Goffman, 1974).

A helyredllité torekvések harom tipusat kiilonboztetjik meg: az indoklas (Elfelejtettem
visszaadni valakinek a kedvenc konyvét. Emlékeztetéiil felhiv, és szemrehanyést tesz. En erre
felhozom a rossz memoriam, mint enyhitd koriilmény), a bocsanatkérés (ha valakibe kicsit
beleiitk6z0m az utcan, azt mondom: ,,Elnézést, bocsanat™), és a kérlelés (Felszallok a vonatra,
a folyoso feldli iilés foglalt, €s én az ablak mellé szeretnék ilni. A masiknak fel kell allnia,

hogy én leiilhessek. Azt mondom neki: , Elnézést a zavardsért, szeretnék leiilni oda”). A
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helyredllité tevékenység funkcidja mindharom esetben a jovobeni sértés elkeriilése és/vagy
multbeli sértés jovitétele azaltal, hogy megmutatjuk, hogy tiszteljiikk azokat a szabdlyokat,
amelyeket véletleniil megszegtiink (példdul hivatlanul beléptiink a masik személyes terébe) és
hogy elismerjiik a mdsik ember értékét. Az archoz kotddd ,.helyredllité folyamatok igy
spontan reakcidk, vélaszok az internalizalt tdrsadalmi normdékra, céljuk pedig a tarsadalmi
harmonia fenntartdsa, amelyet megzavart egy sértonek tekintett cselekedet. A helyreallitd

tevékenységnek ritudlis funkcidja van (Goffman, 1973:213).

Az arc kifejezodése interkulturdlis helyzetekben

Az arc kezelése kultdrdk kozotti helyzetekben még bonyolultabba vélik, hiszen az
udvariassagi normak kozott nincs atfedés, €s a statusz biztositasara eldirt forgatokonyvek nem
csak eltérnek, de egymassal ellentétesek is lehetnek. Emiatt nehéz az egyén sajat arcat ugy
fenntartania, hogy a mdésiknak ne okozzon arcvesztést. Ezek az eltérések a kommunikdcios
ritudlékban, amelyekre bemutattunk néhany - francia - példat, kiillonbozo teriileteken
jelenhetnek meg: az udvariassdgi szabdlyokban (mint példaul az ajandék adds és fogadds
ritudléi - a fogadott csomagot sok kultirdban nem szabad az ajandékozé eldtt kinyitni, mig
mdsokban sértés nem azonnal kibontani); az arcra fenyegetonek vélt viselkedésformak
értékelésében (afrikai kornyezetben nagyon udvariatlan nem azzal kezdeni az interakci6t,
hogy a masik csalddjanak egészsége feldl érdeklddiink, Eurépdban ugyanez tapintatlansagnak
szamit); az arc elleni timadasokra adott kedvez0 valaszban, akar masoktol érkezik a tamadas
(Azsidban a csend, mediterrdn orszdgokban a sértés, a milt szdzadi Eurépdban a kihivés
parbajra), akar sajat magunktol (tdlzott bocsdnatkérés Franciaorszdgban, tiltakozds Kindban
stb.). Az is el6fordulhat, hogy az egyén tudatlansagbdl vagy szandékosan a sajat udvariassagi

normait irja eld, ami fenyegetd hatassal van a masik arcara.

Interkulturdlis helyzetekben a madsik arcdt azzal is fenyegethetjiik - gyakran ellensilyozni
prébdlva a hidnyos ismereteinket a masik kulturalis rendszerér6l - hogy sztereotipidkat
haszndlunk a masik kultirdjar6l a kommunikacié sordn, ami a kivanttal ellentétes hatést ér el
fliggetleniil attdl, hogy a sztereotipia pozitiv vagy negativ irdnyd. Ebben az esetben az egyén
ugy érzi, hogy bezartdk egy kulturdlis identitdsba anélkiil, hogy esélyt kapott volna 6nmaga
meghatdrozasara. Végiil pedig, ha a szabdlyok egymdsnak ellent mondanak, gyakran
szembesiilhetiink a dilemmaval, hogy valasztanunk kell a sajat arcunk megdrzése, vagy a

masik arcanak fenyegetése kozott.
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Az alabb bemutatott néhany szitudcié egy hatalmas gylijtemény kivonata, mely tartalmaz
tréningeken tortént eseteket, illetve interkulturdlis interakciés helyzeteket az oktatds és
szocialis munka teriiletén dolgoz6 szakemberektl. Az esetek mindegyike kapcsolddik az

egyik interakcids partner arcat ért timaddsokhoz.

1. Koszonto ritudlék
., Egy torék né odajon a kozosségi kozpont recepciojahoz, és engem keres. Gyakran
dolgozom kozvetitoként egy iskolai tamogato szervezet és a no csaladja kozott. Lejovok
a mdsodik emeleti iroddbdl, odamegyek hozzd, hogy kezet fogjak vele, koszonok neki. A
no visszahuzodik, nem nyujtja a kezét. Rosszul érzem magam, mert elutasitottak, és

félek, hogy valami illetlent csindltam.”

Ebben az esetben a két idvozlo ritudlé eltér, de ezt egyik interakcids partner sem tudja még
akkor. A szakember csak késobb dobben erre rd, de még mindig ugy érzi, hogy ,,megsértette”
a holgyet a tudatlansagaval, illetve, hogy megsértették, mivel az eset megkérddjelezi a
statuszat (mint férfi, mint a kozosségi kozpont referense) €s a kompetencidjat (igy érzi, nem

helyesen jart el). Ez pontosan az a fajta ,,arc sériilés”, amelyet nem lehet ,,helyreéllitani”.

., A menekiilt szdlldson a felvételi beszélgetés sordn fogadok egy fiatal algériai férfit és
az apjdat. Amikor megérkeznek, kezet fogok a férfival, majd az apjdval is. Az apa nem
hajlando bejonni velem az iroddba. Ez meglep, ezért felhivok egy mdsik kollégdt, hogy
vezesse le a beszélgetést. Késobb megtudtam, hogy az apa nem fogadta el, hogy a fidval

fogtam elobb kezet. Ezzel tiszteletleniil viselkedtem fele (egy ndi oktato tapasztalata).”

A probléma itt az identitds és a tarsadalmi szerep kozoétti kapcsolat: nem az udvariassagi
ritudlét illetden tortént sértés (a két személy ugyanazt a tarsadalmi elvardst kovette: a
kézfogast), hanem a narrdtor szakmai identitdsat érte kozvetlen tdmadds. Az itt lejatsz6do
események egy kettds referencia felismerését igénylik (kor és nem), amelyek nem ugyanugy
vannak jelen az interakcioban résztvevo felek szabalykészletében. Franciaorszdgban tagadjak
a nemek szerepét az interakcidkban (bar jelen van), a kor szerepe pedig forditott (a kor értéke
csokken). Ehhez hozzaadhatunk egy masik ellentétes kettds referenciat (nem ¢és tarsadalmi

hierarchia), amely szintén kiilonb6z6 modokon jelenik meg az interakcid résztvevoi szamara:
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az apa szamara nem elfogadhat6 a fesziiltség a nem ¢és a hierarchiai pozicié kozott (ha a nd
van magasabb hierarchiai helyzetben), mig a francia kultirdban ez nem mindig tudatos (vagy

1étezése nem elfogadott).

., A terembdl kifele menet megallitott egy masik didak, egy ,,fehér” francia né. ,,Hello
Issa,” mondta. ,,Hello”, vdlaszoltam. Ahogy megfordultam, ott dllt kozvetleniil
maogottem, hogy ,,puszit” adjon nekem. Ldttam, hogy kozeledik a feje, késziil a szdja.
Nem értettem, mi torténik, nem mozdultam, elsdapadtam, és nem tudtam megszolalni.
Amikor majdnem elérte az arcom, hirtelen megdllt. Meglepetten kérdezte: ,,Nem adsz

egy puszit?” (egy fiatal szenegdli didk tapasztalata).”

A ,puszi” fentebb emlitett kiilonb6zd megkozelitése kultirdkon beliili helyzetekben még
nagyobb jelentdséget kap kultrdk kozott. A testek Osszeérintése az 1idvozld ritualék
kontextusaban valdszintileg nem bevett ennek a fiatalnak a kulturdjaban, legyen az kiilfoldiek
vagy férfiak és nok kozott. Azonban a territérium megsértését is megfigyelhetjiik, E.T. Hall
proxemika kutatdsa értelmében, ahol a fiatal didk belép Issa személyes terébe az 6 tudta

nélkiil.

2. A kommunikdcié modja
. Egy Malibol szdrmazo pdrt fogadtam interjiira, amelynek célja az volt, hogy
megbeszéljiik a problémdkat, amelyeket az ovoda a legkisebb gyermekiiknél azonositott.
A ferfi elmagyarazta a nonek, amit mondtam, mivel nem beszélt jol francidul, és az
interju rendben ment. Néhany héttel késobb az ovoda értesitett, hogy a gyermek mdr
nem jdr be, és az anya elutasito a dolgozokkal szemben. Telefonon felvettem a pdrral a
kapcsolatot, hogy megprobdljam kideriteni, mi lehet a félreértés. A férfi nem akart
tobbet hallani az 6voddrdl, és letette a telefont. Meglepett a viselkedésiik, mert az
interjui alatt ugy éreztem, jol megértjiik egymdst, és nyugtalan is voltam, mert a kivdltott

hatds a csaldd teljes elzdrkozdsa volt az ovoddtol.”

A kérdés itt az informacid kozlésének mddja: a domindns francia kapcsolati méd a ,,szabad,
nyilt é€s kozvetlen” kommunikécid, de nem minden kultdrdban ez a helyzet. Ez megneheziti a
szocidlis teriilleten dolgozé szakemberek szdmdra az iizenetik hatdsdnak értékelését

(befogadtdk, meghallottdk, megértették?), kiilondsen, ha komoly problémdkrél van szo.
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Meglehetdsen elterjedtté valt ez a fajta ,,indirekt” kommunikacié a sziilokkel telefonon. A
csaladok azonban, akér francia, akar kiilfoldi, nem mindig fogadjak ezt jol, kivaltképp olyan
nehéz kontextusban, mint ez. Hirtelen mindkét arc sériilt: a csalddapaé és a szakemberé. Az
utébbi esetében a szakmai identitdsat (kompetencidjat) tdmadja az érzés, hogy valami felett
elsiklott (mivel az interji eredménye az volt, hogy kivették a gyermeket az 6vodabdl),
mikozben 6 azt gondolta, hogy j6 munkat végzett. Az apa szdmdra ez egy kozvetlen tdmadas
az arca felé mint ,,jo sziil6”, és ami a szakember részérdl csupan egy békéltetési kisérlet volt,

azt 0 agresszivnek és tiszteletlennek érezte.

3. A ,,személyes tér”
., Egy Malibol szdrmazo férfi vdaratlanul betoppant informdciot kérni. Nekem (szocidlis
munkds) kellett fogadnom, mert a recepcios nem volt az asztaldndl. Nagyon magas volt,
és nagyon kozel dllt hozzdm, mikozben beszélt, majdnem hozzdm ért. A beszélgetés
sordn tobbszor hdtra kellett lépnem, hogy jobban ldssam és tudjak beszéli hozzd, de
minden alkalommal kézelebb jott. Nagyon kényelmetleniil éreztem magam ettél. Ugy
éreztem, ,,megtamadja’ és ,,megsérti”’ a személyes terem, ami akaddlyt jelentett a
kommunikacioban. Ezen kiviil 6 a keresztnevemen szolitott engem, mig én tovabbra is

’

vezetéknéven szolitottam.’

Ez az eset jol illusztrdlja a kiilonboz6é felfogasokat a fizikai tér elfoglalasarol és a
kommunikéacidhoz sziikséges tavolsagrol a kiillonbozé kultarakban. Tobb tényezd is
megjelenik: a szocidlis munkds ugy érzi, megsértették a személyes terét, ami teljesen
megakadalyozza a kapcsolatat az tigyféllel. A keresztnév kérdése is felmeriil, ami tovabb
erdsiti a tdmadas érzését, és megzavarja minden tampontjat (nem szolitjuk keresztnéven
azokat, akik segitségkéréssel keresnek meg benniinket). Azonosithatjuk tovdbba a nemek
kozotti kapcsolatot és a nemekhez csatolt szerepeket. Végiil pedig a szakmai és nemi identités
is szerepet jatszik. A szakember minden bizonnyal tdmadva érezte magat, mert ugy érezte, az

tigyfél noként kezeli (potencidlisan ,,dldozatként”), és nem szakemberként.

A CAF (csalddi tdmogatdsokat biztosito adminisztrdcio) recepcidjdn tortént egy
délutan. Egy fiatal fekete not fogadtam, aki kisbabat tolt babakocsiban. Elkezdltiik a
beszélgetést, és a kisbaba nagyon hamar sirni kezdett, mert éhes volt. A holgy kivette a

babat a kocsibol, a karjaiba fogta, és mikozben folytatta a beszélgetést, elovette a
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bliizabol a mellét, és szoptatni kezdte a gyermeket. Nagyon megdobbentem, és igy

’

éreztem, ez a hozzddllds szemérmetlen és tiszteletlen velem szemben.’

Ebben az esetben is eltér a szerepek €rtelmezése: a nd szdmara az anyai szerep az elsddleges,
iddre €s helyre tekintet nélkiil (privat vagy nyilvanos hely). A szakember szdmara a ndi/anyai
tevékenységekhez sziikséges egy térbeli hatir. Ezen kiviil felmeriilnek a testtel kapcsolatos
allaspontok, hogy mit szabad és mit nem szabad nyilvdnos helyen megmutatni.
Megfogalmazdédhat az identitds kérdése is, amely a francia tdrsadalomban mindig
ellentmondasos kettdsségre utal a né/anya és nd/szakember kozott. Mindenesetre a szakember

szdmadra a hatért kétszeresen athagtak, €s az arca vesz€lybe keriilt.

4. Vendéglatas
,, Fiatal szakemberként megldtogattam Mariama, egy hatéves szenegdli gyermek
otthonat iskolai tamogatas céljabol. Az elso latogatas soran az akkori felettesem
visszautasitott minden italt, siiteményt stb., amivel a sziilok kinaltdk, és meghagyta
nekem, hogy tegyek ugyanigy, a ,, professzionalizmus” miatt. Az elsé otthoni alkalom
sordn Mariama anyja iidvozolt és kavéval kindlt, amit én visszautasitottam. Miutdn nem
fogadtam el a kavét, nem tudtam az anyadval a lanya iskolai helyzetérol beszélni, mert
azonnal bement a konyhdba, és addig bent maradt, amig el nem mentem. A mdsodik
alkalommal is visszautasitottam a felajdanlott kavét. Ezutdn a holgy felhivta a szolgdltato
kizpontot, hogy ledllitsa a gyermek nyomon kivetését. Igy annak ellenére, amit a
felettesem mondott, uigy éreztem, hogy elmulasztottam a lényegét a munkdnak, amit
végeznem kellett volna, és nem viselkedtem olyan professziondlisan, mint lehetett

’

volna.’

A vendéglatas szabalyai sok kultaraban alapvetd értékeket képviselnek, €s ha ezek 1éteztek is
Franciaorszagban, napjainkban a kifejezddésiik jelentdsen lecsokkent, kiillonosen szakmai
helyzetekben. Ezen kiviil néhany szakmai hierarchia felfogdsdban még mindig benne van a
személyes és szakmai szerepek szétvalasztasa, a kompetencia megerdsitésének gondolata,
mikdzben tagadjdk a szocidlis szakemberek ¢és tigyfeleik kozott 1étezd hierarchiat. Itt két
tévedés tortént: a kolcsonosség altalanos kovetelménye, és az ebbdl kovetkezd vendéglato-
vendég kotelességek ismeretének hidnya, illetve a hajlandésag hidnya, hogy egy szigoru

hierarchiat egy egyszerii gesztussal eltoroljenek. Igy az azonnali kovetkezmény az anya
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részEérdl a radikalis cselekvés volt (a gyermek nyomon kovetésének ledllitdsa). A szakember
»Szakmai” arcdt tdmadds érte (az inkompetencia érzése annak ellenére, hogy kovette a

felettese utasitdsait, ami tovabbi elbizonytalanoddshoz vezet).

Az arc fenyegetésének helyredllitdasa?
Margalit Cohen-Emerique (2002) munkdja felidézi a tényt, hogy az arc sériilése valddi

£ 9

fenyegetés” lehet az identitas kiilonbo6z6 ,,rétegeire” nézve. Ez fokozottan igaz interkulturdlis
helyzetekben, ahol sok tényez0 jatszik szerepet: a helyzetek szabalyozasa kiilonbozo, eltérd
udvariassdgi normdak parhuzamosan allnak fenn, az egyensuly fenntartdsdra el6nyben
részesitett forgatkonyvek nem csak kiillonbozhetnek, hanem ellentétesek lehetnek egymadssal,
illetve az arc minden kultirdban eltérd fontossaghi. Ez kiilonb6zé modszereket vet fel a
helyredllitdsdra is. Cohen-Emerique szerint a személyes szinten felmeriil6 kommunikécios
nehézségeken vagy az interkulturalis interakcidkat érintd érték-ellentéteken tdl van még egy,
az identitds szintje, mind személyes, mind szakmai értelemben. Ez egy nagyon fontos szint,
mivel az identitas ad értelmet és értéket az egyénnek. Az identitas sebezhetdsége magyarazza,
hogy az elsd latasra bandlisnak tling tarsas helyzetek miért tudnak erdteljes hatast kivaltani,
akaddlyozva ezzel a csere lehetséges folytatdsit és a fenyegetés legydzését, kiilonosen, ha
nem ismerik el tudatosan. Az is elmondhaté azonban, hogy ha a szocidlis munkds elég szoros
kapcsolatot alakit ki az iigyféllel, ez a kapcsolat nem szakad meg akkor sem, ha az egyik vagy
mindkét fél arca sériill. A kialakitott kapcsolat ért€kes, mert része a kolcsonos elismerés,
amely lelassithatja vagy meg is akadédlyozhatja a fenyegetés vagy visszautasitds érzését. Igy
ez az egyik stratégia, amelyrdl E. Goffman beszél, amikor a ,.tapintat szabdlyainak” szerepét

hangsilyozza a partnerek arcanak megdérzésében egy (szakmai) interakcid soran.
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