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Erzékeny zonak — Az univerzalis fogalmak relativizacioja

Az igazsagossagrol

KESZITETTE: Szdnté Diana

Szamos, altalunk Osszegylijtott eset az igazsagossag fogalma koriil forog. Az emberek
igazsagérzete minden észlelt torvénysértésre erdsen reagal. Ez a reakcid annyira 6sztonds,
hogy konnyen elképzelhetd, az igazsagossag egyetlen, egyetemes, idétlen elve iranyitja a
vildgegyetemet és benne az embereket. Csakugyan ezt dllitottdk a természetjog hivei
Arisztotelésztdl Aquindi Szent Tamasig. A természetjogi elmélet kritikusai ellenben ugy
tartjdk, hogy a torvényeket ember alkotta, ebben az értelemben tehdt nem természetesek,
hanem ,,pozitivak”.  Antropoldgiai szempontbdl nézve, ha van valami egyetemes az
igazsdgossdgban, akkor az inkdbb az eszméje, mint a tartalma. Az emberek szerte a vildgban
kiilonbséget latnak az igazsdg és az igazsdgtalansidg kozott, dm, hogy mit vélnek
igazsdgtalansdgnak, az nagyban fiigg a

helyszintdl és az idot6l. A tarsadalmak -~ . -

erkolcesi rendszerei fejlddnek, valtozasuk
pedig szoros kapcsolatban all az Oket

tdmogatd tarsadalmi struktdrakkal.

Szerencsére, hiszen, ha nem igy lenne,

még mindig bevett gyakorlatnak szdmitana a rabszolgasig vagy a fajelmélet kovetése.

Az igazsagossdg antropoldgiai eszméjének megértése egy igen sziik keresztmetszet
megtaldlasat igényli: egészséges tdvolsdgot sziikséges tartani egyrészt az abszolutista
irdnyzatokkal, valamint az egyetemlegességgel, masrészt a nihilista relativizdlassal szemben.
Az igazsagérzet egyetemessé tétele veszélyes elmozdulést tesz lehetdvé a rendtdl az elnyomas
iranyaba, hiszen a hatalmat gyakorlo azt allithatja, hogy 6 tartja birtokdban az egyetlen,
univerzdlis igazsdgot. Ezzel szemben a tdlzott relativitds valamennyi erkolcsi rend
Osszeomléasaval fenyeget, hiszen mesterséges egyenldséget hoz létre az aldozatok és az
elnyomok kovetelései kozott: ha nincs egyetemes norma, ki dontené el végiil, hogy kinek a

jogai érvényesiiljenek?

Az igazsdgossdg kulturdlis véltozatossdganak tanulmédnyozdsa — akér az igazsdgossdg nem

eurOpai fogalmainak megismerése d4ltal, akar az Oreg Kkontinens igazsidgrol vald
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gondolkoddsanak torténelmét kovetve — még nem jelenti azt, hogy el kellene vesziteniink
hitiinket az igazsag megtaldlasanak lehetOségében. Lehet és kell is ragaszkodnunk a
meggyozddésiinkhoz, hogy léteznek az igazsagtalansdgnak felismerheté formai, és ezeket
minden eszkozzel meg kell akaddlyozni vagy helyre kell dllitani. Az igazsdg Osszetettségének
megismerése azonban befogadobba tehet minket arra az eshetdségre, hogy sajat
igazsdgérzetiink nem abszoldt. Végezetill ez a felismerés menthet meg minket att6l, hogy
onkénteleniil igazsagtalansdgokat kovessiink el — elvégre az igazsdg ellentmonddsos igényeire
vald nyitottsdg, valamint azok meghallgatisa és mérlegelése az alapja minden
konfliktuskezelési mechanizmusnak, beleértve az altalunk igen jol ismert, erésen kodifikalt

nyugat-europai biintetéjogot.

Ahogy a vizsgélt eseteink 1s mutatjak, igazsdgérzetiink gyakran sodor bajba minket. Az
igazsdgossag nemcsak kultaranként szolgalhat kiilonbozo jelentésekkel — kettd, azonos
kozosségbe tartozo személy is erds ellentmondasba keveredhet az igazsag és igazsagtalansag
kérdésérdl. SOt mit tobb, ugyanaz a személy is hordozhat ellentétes elképzeléseket az
igazsdgrol — ahogy azt néhdny esetiink is mutatja. Egyetlen eszme mogott ugyanis szamos
kiilonboz6é érték és elv huzodik: becsiiletesség, harmoénia, Kkiegyensiilyozottsag, a
kielégiiltség sziiksége, egyenloség, méltanyossag vagy szabalyszeriiség — ezek az elvek
pedig nem mindig allnak dsszhangban egymassal. Egy rejtett belsd fesziiltség veszélyeztetheti
az igazsagérzetiink két fo tarsadalmi rendeltetése — a rend fenntartdsa és a méltanyossag
védelme — kozotti egyensulyt. Az emberek magatol értetddden vitathatjak az uralkodo rendet,
igazsdgtalannak itélve azt. Ha pedig sokan gondolkodnak ugyanigy, az tarsadalmi

reformokhoz vagy forradalmakhoz vezethet.

A legtobb tarsadalom éppen azért foglalta torvénybe normait, mert az igazsdgossagrol alkotott
eszmék bonyolultak, elvei iitkdzhetnek, kérdései pedig vitdkhoz vezethetnek. A fejlett
tarsadalmakban a jogra és annak érvényesitésére egy 0ndllo intézményrendszer épiil — ezt
nevezzilk jogrendszernek. Az irott joggal rendelkezd tarsadalmakban mutatkozik meg
legtisztabban az igazsagossag kettds természete: igazsag, mint eszme és igazsag, mint
cselekvés. Az igazsag e két arca Osszefiiggésben all egymassal, am nem egylényegli. Az
elkiilonités a ketté alapelv kozotti fesziltséget tikrozi: méltanyossag (erkolces) és
szabalyszeriiség (torvényesség). Nem minden tarsadalom rendelkezik irott joggal, valamint

formadlis birésdgokkal, azonban valamennyi tarsadalmat egy részben megallapoddson alapul6
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erkolcsi rendszer vezérel, amelyekben ezen kiviil egyfajta konfliktusmegold6 mechanizmus
kialakitdsara is sor keriilt. Idedlis esetben a két rendszer kozoétt is van bizonyos foku

megfelelés.

A konfliktusmegoldé folyamatok hajlamosak a méltdnyossag vagy a rend felé hajlani, de a
belsd fesziiltség megmarad, mivel egyik oldalt sem hagyhatjak figyelmen kiviil. A
méltdnyossdg megkovetelné minden egyes eset alapos mérlegelését, elismerve, hogy az
igazsdg valamennyi alkalommal mdasképp nézhet ki; a rendnek éllandé szabdlyokra van
sziiksége, hiszen a jog nem lat kiilonbségeket. A térvények irasban vald rogzitése lehetové
tette a jogrendszer egységesitését és egyetemessé tételét, azonban nem mentett fel minket az
alél, hogy minduntalan bonyolult etikai kérdésekre kelljen vélaszt taldlnunk. Eppen
ellenkezdleg, az erkolcesi rend és a jogrendszer szétvalasztidsa szamos lehetséges torést hoz
létre: az emberek véleménye eltérhet abban, hogy egy adott esetben melyik erkolcsi elvnek
kellene érvényesiilnie, vitathatjdk a jogi dontések erkolcsi alapjat — megkérddjelezve, hogy a
dontés igazsagos-e vagy sem —, tovabba néhdny tdrsadalomban, ahol a hagyoményos és a
modern jogrendszer is létezik, még azt is eldonthetik, hogy melyik rendszert fogadnak el
erkolcsileg  kotelezonek. A kiilonb6z0  jogrendszerek elismert egyiittélését  jogi
pluralizmusnak nevezziik. Bar a jogi pluralizmus hivatalosan nem elismert Magyarorszdgon,

az altalunk Osszegytijtott esetekben erre is talalunk példakat.

Nem kellenek forradalmak ahhoz, hogy a méltanyossag ¢€s a szabdlyszerliség elvei
itkozzenek, ez hétkdznapi korilmények kozott is megtorténhet. A kovetkezd esetben a
bizonytalansdg, hogy melyik elvnek kellene érvényesiilnie, érdekellentéthez vezet két tanar

kozott, s6t a felszolald tandrban még talan belsd erkdlesi konfliktust is okoz.

»Fegyelmi targyalds zajlott egy kisldny igazolatlan hidnyzdsa miatt, mert vidéken
tartozkodott egy harom napos roma temetésen, azonban a sziilok sajndlatos modon nem
jelentették be a tavollétet, a hazirendben erre meghatdrozott hatarido pedig lejart. A
fegyelmi bizottsag igazsdagosan akart eljarni (végiil igy is tett), am az osztalyfonok
lizenni kivdant a kozosségnek és silyosabb biintetésre tartott igényt. Vildgossd tettiink,
hogy tanulo nem kap biintetést csupan példamutatasi célzattal. A fegyelem fo célja a
hatdrok kijelolése, de lehetoleg ugy, hogy a diak a kézosségének érdemes tagja
maradhasson. Kiilonbozott (és még mindig eltér) a véleményiink a szabdlyalkotds céljdt

és a szabalyok érvényesitésének modjat illetoen.”
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A torténetet elmeséld tanar feltarja a dilemmat: meg akar gy6zddni arrdl, hogy a tanuldval
,méltdnyosan” bannak, dm sziikségesnek latja a szankcidk és a fegyelem alkalmazdsat. Nem
vagyunk biztosak abban, hogy a kisldny esetében mi lenne a méltdnyossdg kritériuma, de
feltételezhetjiilk, hogy ez valamilyen moddon Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy roma
szarmazasu. Valosziniileg ezért lat ez a részlet kissé furcsa médon napvilagot — majdhogynem
véletleniil, zardjelben, mégis hangstlyosan. A tanar vélhetden tanulhatott valamit a roma
kultdrardl — az ilyen képzés végtére is nem szokatlan Magyarorszdgon —, esetleg van némi
tapasztalata roma csalddokkal vagy legaldbb elképzelése a temetés fontossdgardl a roma
kozosségekben. Megértd akar lenni. A tavollét oka szdmara legaldbbis részben jogosnak
tlinik. Nem gondolja, hogy a tanul6 (rajta keresztiil pedig a csaladja) stlyos biintetésben kell,

hogy részesiiljon egy temetésen vald részvétel miatt.

A méltanyossdg azt jelenti,
hogy az ‘érintett szereplok
koriilményeit és  identitdsat
figyelembe kell venni. A
szabalyszerliség nem ismer
kivételt. Nemkiilonben az {rott
jogban, ahol a torvények
ismeretének ~ hidnya  nem

mentesiti a bundsoket. Tehat

amikor a probléma felmeriil: ,a = == e L : . =
szll6k sajnos nem jelentették” — senki nem azt kérdezni, hogy miért, csupan azt, hogy hogyan
lehet helyreallitani a rendet, amikor a szabalyokat megsértették. Amikor a rend a felsérendii
elv, a szabaly fontosabb, mint a koriilmény ¢€s az érintett személyek. A térvény eldtt mindenki
egyenld, vagy legalabbis annak kellene lennie. A torvény ,,vak”, semleges, egyetemes és
elvont. Még az empatikus tanar sem vitatja a szabalyszerliség fontossagat: ,,a fegyelem f6
célja a hatarok kijelolése”, ellenben biztositani akarja, hogy a biintetés aranyos legyen és hogy
a gyermeket ne érje sérelem az identitasaban. Nem ismert el6ttiink, hogy a fegyelmi bizottsag
végiil hogy dontott — a torténetet elmeséld tanarnd mintha arra utalna, hogy viszonylagos
méltanyossag valosult meg, 6 azonban erkolcsileg mégis aggasztonak véli az esetet, ezért is

romor

hozta fel, és fontosnak tartja kimutatni eltér6 allaspont;jat.
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Mi a szerepe az igazsagossagnak, mint cselekvésnek? A konfliktusok megolddsa és a rend
helyredllitisa minden igazsdgszolgéltatasi rendszer célja. Mindazondltal az eszkozok,
melyekkel el kivanjak érni a célt, rendkiviil heterogének. A nyugat-europai biintetdjog kivalod
példdja a biintetés és az elrettentés eszméin alapulé kényszerité igazsagszolgaltatasnak.
Ezek az elvek olyannyira beleivédtak a tdrsadalmainkba, hogy nehéz elképzelni egy nem-
kényszeritd igazsagszolgaltatasi rendszert. Ilyen rendszerek azonban igenis léteznek:
megtalaljuk dket a kis létszamu, hagyomdnyos tdrsadalmakban. A wayana torzs, Amazoénia
egyik Oslakos etnikai csoportja minddssze néhany ezer fOs népességet szdmlal. Apro
falvakban élnek, amelyeket a ,,cacique” (portugdlul) vagyis a torzsfonok vezet. A rend
fenntartdsaért a cacique felel. Munkdja sordn nem tdmaszkodhat a birésigra, a falvakban
nincsenek bortondk, amellett nem folyamodhat erdszakhoz anélkiil, hogy elveszitené a
tekintélyét. A nézeteltérést kizdrdlag beszélgetéssel oldja meg. A konfliktus rendezésére
irdnyuld szertartds nyilvanos esemény. A torzsfénok ilyenkor a vadlottal szemben foglal
helyet, azonban ahelyett, hogy ranézne, hatat fordit neki, soha nem keriil vele szemtol
szembe. Nagyon nyugodtan és halkan beszél, latszolag nem torédve azzal, hogy figyelnek-e
ra. Hosszu ideig szénokol, mindvégig nyugodtan. Nem var valaszt. Nincs sziiksége arra, hogy
megtaldlja az ,,igazsdgot”, nem gytijt bizonyitékokat. Célja az, hogy békét teremtsen, melyet a

sajat viselkedésével szemléltet.

A Dbéke sulyos megsértése esetén azonban biintetés jar. A wayana torzs éaltal ismert
legkomolyabb biintetés a kik6zosités. Nincs kényszerités, szamiizetés van. Elvégre mi lehet
félelmetesebb egy kollektivista tdrsadalom tagjdnak, mint az, hogy nem tartozik a
kozosséghez? A wayana torzs kivald példdja annak, amit Pierre Clastres (1987) ugy hiv,
tarsadalom az allam ellen. Clastres szerint az amazoniai indidnok nem azért nem tudtak
allamkozosségeket 1étrehozni, mert tdl kevesen voltak, vagy til ,,elmaradottak” lettek volna,
hanem mert az egész tarsadalmi rendszerilk egy egyenldségre torekvd strukturan alapul,
amely nem tlri a markans hierarchidkat. Hierarchia nélkiill marpedig nincs alapja a

kényszeritésnek.

Black (1976) az igazsagszolgaltatasi rendszerek négy stilusat kiilonbozteti meg, attdl
fiiggben, hogy azok milyen rendeltetést toltenek be. Szerinte biintetd, kompenzacids,
terapeutikus és békéltetd funkciokrol beszélhetiink. Ha 6sszehasonlitjuk a modern birdsagot

a wayana torzs rendet helyreallito modszerével, lathatjuk a kiilonbséget: eldbbi a biintetd
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funkciét képviseli, mig utobbi terdpias vagy békéltetdé célu. A torvény ¢és az
igazsagszolgaltatas egy tarsadalom értékrendjét hangsulyozza (Nader, 1986): a hatalom
jellege és az igazsagszolgdltatds stilusa valamilyen médon Gsszhangban 4ll egymassal. Ugy
tinik példaul (Nguyen - Peschard, 2003), hogy a(z) (gazdasagi) egyenl6tlenséggel szembeni
nagyobb tolerancia (az észak-amerikai tarsadalom egyik jellemzdje) magasabb szintii
erdszakkal, egészségtelenebb népességgel, tovabba megtorlobb biintetdjogi rendszerrel jar. Az
amerikai bebortonzési rita kétségteleniil a legmagasabb a vildgon annak ellenére, hogy
szdmos tanulmany kimutatta bilintetOrendszer sajatsagos hatastalansagat a biztonsagnoveld
szerepének betoltésében (Miller, 2015). Az amerikai biintetés-végrehajtasi rendszer
egyértelmil példdja a megtorlé igazsagszolgaltatasnak. A hangsily itt a biintetésen van. A
blinosnek fizetnie kell! Fizethet pénzzel vagy a szabadsagéaval, hiszen az individualista
tarsadalmakban a szabadsag a legnagyobb érték (1gy ahogy az élet is, amelyet szEélsOséges
esetekben szintén elvehetnek). A biintetdjogban a blinds nem azért fizet, hogy jova tegye a
jogsértd cselekedetét. Azért fizet, hogy érezze a torvény marcangold fajdalmat, és azért is,
hogy példat allitson masok elé: példat arra a szabalyszerliségre, amelyet a torvény képvisel.
Ezzel a logikdval szemben &ll a helyreallité igazsagszolgaltatas. A helyreallito

igazsdgszolgaltatdis nem biintet csupdn a megtorlds kedvéért. Az dldozat vagy a

cres

A nyugat-afrikai palava (krio nyelven, az angol
palaver szobol) egy gylilés, ahol a vének szerepe
az, hogy kozvetitsenek a felek kozott, és
képviseljék az fratlan "torvényt", azaz a k6z0sség
altal elfogadott erkolcsi rendszert. Ez a fajta
igazsdgossdg nem elvont, de nem is egyetemes.
Jelen helyzetben a koriilmények és a felperesek
személye szamit, igy minden eset mds, és
mindegyik eltérd dontéssel végzddhet. Fontos a
rend, 4m méltdnyossdg nélkill nem 4llithaté
helyre, hiszen anélkiil konszenzusra sem lehet
jutni — annak hidnya pedig veszélyezteti a békét.

Nyilvanvalé jogtalansiag esetén a békét nem
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annyira a biintetés, mint inkdbb az dldozat kompenzécidja révén lehet elérni.

A kiilonb6z6 igazsagossagi elvek egymas mellett élése alkalmanként kultirdk kozotti
konfliktusokhoz és tdrsadalmi fesziiltségekhez vezet. Kiilondsen akkor, ha az egyik elvet —
amelyet a széban forgd tarsadalom tagjai fontosabbnak tartanak — feliilrdl erdltetik egy masik
elv rovdsdra. A sierra leone-i polgarhaborit kovetéen a nemzetkozi kozosség kiilonleges
birésdgot hozott 1étre, hogy feleldsségre vonja azokat, akik a ,legnagyobb mértékben
felelosek az emberiség elleni bilincselekményekért.” Az amerikai kiilonleges birésdgok,
amelyek mukodtetése dollarmilliokba keriil, végiil csupan 13 személy ellen emelt vadat — és
az egymassal viaskodd frakciok legjelentdsebb alakjai nem voltak koztiik. A kdzvélemény
elismerte a vadiratok elrettentd erejét, azonban panaszkodott a birosag koltségei miatt. Ugy
gondoltdk, hogy nem volt értelme ennyi pénzt kolteni a tettesek megbiintetésére, amikor
ugyanezt az Osszeget az dldozatok kompenzdldsara is lehetett volna forditani. Ha a sierra
leone-i lakosok valaszthattak volna, a helyredllité igazsdgszolgaltatist részesitették volna
elényben a birdsag rogeszméjével, a megtorld torvénykezéssel szemben, egyittal ginyos
altatdsnak tartottak, hogy a birdsig egyetlen igazsdgra torekszik. Ha valamit megtanitott nekik

a véres polgarhaboru, az az, hogy a blindzd is lehet aldozat és az 4ldozat is valhat blin6zéveé.

A sierra leone-i palava sok tekintetben hasonlit a kelet-eur6pai romani krisre (Bodis, 2004), a
vlach romdk hagyomdanyos vitamegoldé férumdra, melynek élén 4-5 klanvezetd elnokol. A
romani kris kevésbé torddik az igazsaggal — hiszen mindenkinek sajat igazsdga lehet —, mint a
csoport egyensulydval és harmonidjaval. Végsd célja a felek kozotti kolcsonds tisztelet
helyreéllitasa. A romani kris forumok sordn a birsdgokat is ki kell fizetni: néha a felperesnek,

idénként pedig szétosztjak a kozdsségben.

A nyugati birésag, a wayana torzsfonok, az afrikai palava és a romani kris az egyének kozotti
konfliktusokat, illetéleg az olyan eseteket targyalja, amikor valaki a tarsadalom ellen
cselekszik. Mi torténik azonban, ha a tarsadalom kovet el jogtalansdgot az egyénekkel
szemben? Lehet egy tdarsadalom tisztességtelen? Nos, legtobben ugy gondoljuk, hogy
bizonyos tarsadalmak igazsdgosabbak, mint mdsok. Rawls (1971), a 20. szdzad egyik
legismertebb filoz6fusa az igazsdgossag elméletének teriiletén 1gy gondolja, hogy

valamennyien szivesebben élnének egy igazsdgos tarsadalomban, ha csak egy pillanatra is
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elfelejten¢k, hogy kik is 6k valojaban. Egy gondolatkisérletben bebizonyitotta, hogy ha az
emberek maguk valaszthatndnak tarsadalmi rendszert, anélkiil, hogy tarsadalmi helyzetiik
révén bizonyos eldnyokre vagy hatranyokra lennének hivatottak, akkor szivesebben élnének
olyan tarsadalomban, ahol még a legrosszabb helyzetben 1évok is €élveznek némi védelmet.
Azt éllija, hogy egy ilyen hipotetikus tarsadalom tokéletesen igazsdgos lenne, mivel
egyensulyban tartana az egyenlOtlenséget €s a szabadsagot: az egyenldtlenséget csak addig a
pontig toleralna, amig még a legrosszabb helyzetben 1évé személy is jobban jarna, mint egy
maradéktalanul egalitarius tarsadalomban. Ezen elképzelésben, amely (legaldbbis elméletben)
nagyon kozel 4ll a gazdaségilag fejlett liberdlis demokrécidkhoz, az igazsagossdg nem teljes
egyenldséget, hanem az egyenl6tlenségek mérséklését jelenti. A szabadsagot jogok védik, mig
az egyenl6tlenség ellen az eréforrdsok ujraelosztasdval lehet kiizdeni. A Rawls altal
kinyilvanitott eszme a tarsadalmi igazsagossag, amely az eréforrasok méltanyos elosztasarol
sz6l, ezaltal sziikségszerlien disztributiv. A disztributiv igazsagossag azt jelenti, hogy a
tarsadalom egésze gondoskodik azokrdl, akik nem tudjdk magukat ellatni: a gyermekekrdl, az
id6sekrdl, a nincstelenekrdl és a sulyos betegekrdl. Egyetlen tarsadalom sem maradhatna fenn
az ujraelosztas valamilyen formdja nélkiil, bar a radikélis libertaridnus gondolkoddk, példaul
Hayek (1976) szamdra a tarsadalmi igazsdgossag ellentétes értelmi jelentést hordoz, mivel az

igazsdgossag feladata az egyén (€s a piac) szabadsdgdnak biztositdsa.

A szabadsag és az egyenldség kozott fesziiltség uralkodik. Egy olyan tdrsadalomban, ahogy a
szabadsag a legfobb érték, embert probalo a tehetdseket arra kényszeriteni, hogy adakozzanak
azoknak, akiket kevesebb szerencsével dldott meg a sors. Rawls és a tdrsadalmi igazsdgossag
legtobb védelmezdje ugy probalja megoldani ezt a problémat, hogy az egyenld elosztés
helyett az esélyegyenléségre 0sszpontosit. Egy tarsadalomban, amelynek természetes allapota
az egyenlGtlenség, az egyének sikerei kozotti kiillonbséget csak ugy lehet csokkenteni, ha a
vagyonosok segitd kezet nyujtanak az arra raszoruloknak. A segitség néhany konkrét formaja
a pozitiv diszkrimindci6, a munkanélkiili segély, a fizetett betegszabadsig és a rokkantsagi
nyugdij. Amennyiben a kisebbségekhez tartozokat, betegeket, a fogyatékkal éldket, valamint
a munkanélkiilieket ugyanolyan bandasmddban részesitenék, mint barki mdst, javulna a kezdeti
hatranyuk. A boldoguldshoz igy tehat nem a teljes egyenldségre van sziikség (itt az egyenld
banasmaddrol, nem pedig az eréforrasok egyenldségérdl beszEliink!), hanem valami jobbra:

méltanyossagra. A méltdnyossag a sziikségleten alapulé megkiilonboztetett banasmod, mig az
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egyenldség nem torddik ezzel. Bar kiilonbozéképpen, de mindkét elv az igazsdgossag egyik
formajat képviseli. Rdaddsul — mint lattuk — még, akik az egyenldtlenséget oltalmazzak is a
szabadsdgon alapulé igazsdgossdg nevében beszélnek. Olykor-olykor a méltdnyossig
igazsagtalannak tlinhet azok szemében, akik nem részeslilnek eldnyds banasmoddban. Egy

emberi jogi szervezet munkatarsa a kovetkezo torténetet mesélte:

~Egyik nap egy idosebb holgy jott be az irodaba. Nem volt idopontja, azonban nekem
épp nem akadt tennivalom, igy leiiltiink az asztalhoz és megosztotta velem a
problémdjdt. Elmondta, hogy a szomszédai romdk (a holgy maga nem roma
szdrmazdsi), és az egyikiik ,, rohadt magyarnak’ nevezte 6t. Kozolte, hogy magyar
szdrmazdsa miatt diszkrimindcio érte, és segiteniink kellene neki, hogy fel tudjon lépni a
roma szomszédai ellen. Elmagyardztam neki, hogy nem tudunk segiteni, mert csupdn
stilyos jogsértések esetén intézkedhetiink, amely ebben az esetben nem valosult meg.
Amit nem osztottam meg vele az az, hogy nem segitiink a tobbség tagjainak a
kisebbséggel szemben. Amikor meghallotta, hogy nem kap jogi segitséget toliink,
hangosan kdaromkodni kezdett, tiz percen keresztiil kiabdlt, hogy magyarellenesek

vagyunk, majd kiviharzott az iroddbdl.”

Erdekes, hogy az emberi jogok védelmezéje valahogy nem meri elmondani az iigyfélnek a
visszakozdsanak valddi okét: ,,Amit nem osztottam meg vele az az, hogy nem segitiink a
tobbség tagjainak a kisebbséggel szemben.” Mintha a masik véleményével szembesiilve
meghdatrdlna, nem védi meg a méltidnyossidg elvét, melyért nap mint nap dolgozik, és
amelyben hisz. Nem gyava ember, ez ellentmondana a szakmdjénak. Arrdl van sz6 inkdbb,
hogy a méltanyossag iranti elkotelezettsége hirtelen versenybe szall az egyenldség iranti
tiszteletével. A sajat kovetkezetlensége vélhetden legalabb annyira zavarja, mint az, hogy a
panasztevd kiabal vele. Még ha erre a dilemmara nincs is egyszerli megoldas, a paradoxon

helyzet felismerése segitheti a szakembert abban, hogy dntudatosabban végezze a munk§jat.

A kapitalizmus alattomos kapcsolatban 4ll az egyenldséggel. Habar a kapitalizmus
bolcsdjének, a modern nyugati vildgnak Ondefiniciojaban az egyenlOség iranti
elkotelezettségnek jelentds sulya van (gondoljunk csak a francia felvilagosodds héarmas
jelszavara: ,,Szabadsdg, Egyenl6ség, Testvériség”), az anyagi egyenl6tlenségek mégis
emelkednek. Ugy tiinik, az ide tartozo tarsadalmak tamogatjak az absztrakt, jogi és politikai

egyenértékiiséget, &m nem sokat tesznek a gazdasagi egyenldségért. Utdbbi kissé gyanus,



* * ZELDA project is co-funded by the Erasmus+
"; : Programme of the European Union.
L {F L Grant agreement no. 2019-1-1T02-KA2014-063370.

hiszen konnyedén megteremhetd a késé szocialista rendszerek ideologidjaval vald kapcsolat.
Ily médon a vilagvallasok altal tamogatott becstiletesség Osi erkolcesi értéke €s annak modern
kori kovetkezménye, a méltdnyossag, jogi perek és heves politikai vitdk targydva valik. A
konfliktus arrdl szol, hogy az emberek milyen tdrsadalomban szeretnének €lni, és hogy ennek

a vilagnak a megteremtéséhez milyen igazsdgra van sziikségiik.

Ha az igazsagtalansdgot nem az emberiséget sujté isteni dtoknak tekintjiik, hanem inkédbb az
egyenlOtlenséget (legyen az gazdasagi, faji, etnikai, nemi vagy barmilyen egyéb csoportalaptr)
elésegité mechanizmusok altal 1étrehozott ¢és fenntartott helyzetnek, akkor logikus
kovetkeztetés, hogy az igazsagossag olyan tarsadalmi iigy, amely az egyének helyreigazitdsan
tul strukturalis valtozasokat igényel. E nézet szerint az amerikai bebortonzések tulzott szdma
nemcsak irraciondlis, hanem a bortonok falain kiviil uralkod6 rasszista egyenldtlenséget is
fenntartja. Szdmos mds példdaval egyiitt ez azt mutatja, hogy egy jogrendszer stilusa nem
csupdn a politikai rendszer jellegét és a gazdasag felépitését tikkrozi — hogy a tarsadalom (€és
annak tagjai) mit hisznek a gazdasdgi igazsagossidgrol — de az ember természetérdl alkotott
uralkod6 elképzeléseket is tandsitja. Egy individualista tarsadalomban tolerdljak az
egyenldtlenséget, mert tigy gondoljék, hogy egy bizonyos foku Onzés az emberi természet
elkeriilhetetlen része. ,,Az én Onmagdban igazsdgtalan, mert magit képzeli a vildg

kozéppontjdnak™ - llitja Pascal a Gondolatok cimii miivében.

A tarsadalmak azonban nem teljesen koherens entitdsok: egymdsnak ellentmond6
értékrendszerek jarjdk at  Oket. Az emberek néha Dbelekeverednek ezekbe az
értekkonfliktusokba anélkiil, hogy képesek lennének egyértelmiien azonositani azok mélyebb
okait. Az alabbi esetben tobb igazsdgossdgi elv iitkozik, amely nagy csalddast, fesziiltséget €s

elégedetlenséget okoz az elbesz¢ld renddrnek:

"Egy fatolvajlason tetten ért és orizetbe vett személyt 2 nap orizet utan birosag elé
dllitottak. Az ellopott fa belefért egy babakocsiba, értéke 400 Forintot tett ki (valamivel
kevesebb, mint 1,5 euro). Mind a biro, mind az iigyvéd feltette a kérdést: ,, Miért
foglalkozik a rendorség ezzel az viggyel? ” Megértem a jogi meghatalmazottat, hiszen
vedotigyvédkent ez a munkdja. A birondt ellenben probaltam meggyozni, hogy
babakocsival egy egész erdot el lehet lopni, mégis ejtette a vadakat. Némi vitat kovetoen
0 gyozott. A gyanusitott a targyaloterembol kifelé tartva odabékte nekem, hogy

rosszabbra szdamitott, majd mosolyogva tdvozott.”
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A szereplok kilétérdl itt tovabbi informaciora van sziikség, hogy jobban megértsiik, mi
diihitette fel ennyire az elbesz¢ldt. A férfi az 6tvenes éveiben jar, és egész életében egy kis
vidéki varosban szolgalt a rendérségnél. Ismeri a gyanusitottat: egy id0s roma férfi, aki az
egész csaladjaval (feleség és 4 gyerek) egy kozeli faluban, fiités nélkiili hazban ¢l (az
események decemberben torténtek). A renddr mar szamos alkalommal gyanakodott, hogy a
férfi fat lop az erd6bol, &m sosem allt rendelkezésére elegendd bizonyiték a letartoztatashoz.
Ezuttal tetten érték az elkovetot, és bar a biincselekmény csekély értékiinek bizonyult, a lopas
ténye vitathatatlan volt. A bird egy fiatal n6 volt, akit a fovarosbol kiildtek, és aki lathatéan
nem osztotta a renddr véleményét az ligy fontossadgaval kapcsolatban. Kozépkoru férfiként a
rendor valdszinlileg megalazva és kiszolgaltatottan érezte magat egy fiatalabb ndvel szemben,
aki ebben az esetben a felettese volt, és vitatta szakmai megfontolatlansdgat. A biré ugy
dontott, hogy a vadlott mar igy is elég biintetést kapott a 2 napos eldzetes letartdztatassal,

amelyre a szigoru eljarési szabélyok szerint semmi sziikség nem volt.

A renddrt nem csupan egy nd aldzta meg, de nevetség targyava valt az oreg ellenfele eldtt is,
akit hosszii id6n keresztiil iildozott, mire sarokba tudta szoritani — eredményteleniil. Ugy tiint,
hogy a pozicidk, a személyes torténetek és az egyéni érzelmek, mint a biiszkeség, a szégyen, a
frusztraci6, a harag, a csaldédottsag és a bosszivagy irdnyitjdk az események menetét. Ha
azonban elhagyjuk az egyéni cselekvések €s reakcidk szintjét, a konfliktus egy masik rétegét
fedezhetjiik fel: az Osszetlizés az igazsagossag elveivel kapcsolatos nézeteltérések egész
sorabol all. A renddr vélhetden hatdrozottan tdmogatja a biintetés-végrehajtasi rendszert, és
feltétel nélkiil hisz a megtorld igazsagszolgaltatas értékében. Valdsziniileg 6 sem gondolja,
hogy a lopds anyagi értéke és a (remélt) biintetés ardnyos — ezért emliti aprolékosan és
Oszintén ezeket az paranyi részleteket a beszdmoléjdban. Mégis ugy véli, hogy a rendet barmi
aron fent kell tartani, akkor is, ha az szembemegy a méltinyossdg elvével. Valdjdban a
munkdja pontosan errdl szol: a rend fenntartasarol, igy az ligy, a fatolvaj és az értetlenkedd
bir6 mind-mind a szakmai identitdsit veszélyeztetik. Ilyen koriilmények kozott a
méltinyossdg még csak szoba sem johet szdmdra. Nem gondolja, hogy a tarsadalmi
igazsagossagnak barmi koze lenne a rendérség munkdjdhoz. A példamutatds €és az elrettentés
erejében hisz, nem hatja meg az a tény, hogy az ellopott faval a férfi a hazat fiitétte télviz

idején. Ha a torvény vak, akkor nem szabadna a hibas cselekedet inditékait vizsgélnia, csak a
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kovetkezményeket kellene szem eldtt tartania. A tolvaj az tolvaj; nincs helye enyhitd

koriilményeknek.

Erdekes médon a legstilyosabb nézeteltérése nem a vadlottal, hanem a biréval akad, aki
elvileg ugyanabban a biintetés-végrehajtasi rendszerben dolgozik, mint amelyet 6 képvisel. A
birénd dontését arulasként éli meg. Paradox moddon éppen az a hierarchikus felépitési
biintetdjogi rendszer teszi kiszolgaltatottd a rendort a bird dontésével szemben, amely a roma
férfit a tiszt kezére keriti. Mi tobb, a rendortiszt, aki nem hiszi, hogy a méltanyossagnak helye
lenne az itéléteremben, végiill mégiscsak az dontés igazsagossdgat vitatja. Rend és
becstiletesség, biintetd és tarsadalmi igazsadgossag, megtorld €s elosztd igazsagszolgaltatas,
egyenldség €s méltdnyossag, természetjog €s pozitiv jog a torténet valodi f0szerepldi, melyek

a hidtunk mogott hangos vitdban dllnak egymassal.

A nyugati filozéfiai hagyomédnyban Platon, Arisztotelész €s Aquinéi Szent Tamds a
természetjog — az elképzelés, hogy erkdlesi itéleteink egy természetfeletti, egyetemes, idétlen
rendet tiikroznek — hiver kozé tartoztak. Louis Dumont antropologus, aki a nyugati
individualizmus torténelmi fejlédésének elméletét és dokumentalasat végezte (1986), szoros
Osszefiiggést feltételez a tarsadalomtol elvalasztott, korlatolt, értelmes egyént feltételezd
vildgnézet, a természetjog eszméje €s az univerzalizmus, azaz az individualistdk azon hajlama
kozott, hogy erkolesi rendjiiket egyetemesnek tekintsék. Ez a meggy6zddés anndl is inkabb
sajatsagos, mivel a nyugati tarsadalmakra jellemz6 kompromisszumot nélkiil6zo
individualizmus inkdbb kivétel, mint szabdly a vildg szdmtalan kultdrdja kozott. Az
igazsdgossdg liberdlis eszméje szerint az én egyéni jogaimat csak egy madsik személy azon
joga korlatozhatja, hogy megvédjék att6l a kart6l, amelyet én okozhatok neki. Az
individualizmus nem tekinthetd kiilondsebben hatékonynak az emberi tdrsadalmak onmaguk
elleni védelmének sordn. A 21. szdzad egy sor globdlis krizissel, szdamos gazdasédgi valsdggal,
a munka, a gondoskodds, a demokricia, illetve az dkoldgia valsdgéaval kardltve érkezett meg;
még az igazsag is hanyatlik, melyet néhdnyan tények uténi tdrsadalomnak hivnak. A kizdrélag
egyéni jogok 4ltal védett, szabadsdgon alapuld igazsagszolgéltatisnak megvannak a maga

korlatai.
Egyre tobb tarsadalmi mozgalom kovetel jogokat a kollektivak és kozosségek, a jovo
generacidi, €s maga a természet szamdra. A természethez vald jogokat az ecuadori és az indiai

alkotmdny is rogziti. Ezen jogokat valamilyen formdban elismerik — néha az d&slakosok
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jogosultsdgaival egyiitt — Uj-Zélandon, Kolumbidban, Bangladesben, Ausztrilidban és az
Egyesiilt Allamokban. Az afrikai filoz6fusok (Onazi 2020) a nyugati individualista
hagyomdnnyal szemben az igazsidgossdgnak nem a jogokon, hanem a kotelezettségeken
alapul6 felfogasat allitjak. Ugy vélik, hogy egy igazsdgos tirsadalomban az embereknek
kotelezettségeik vannak egymadssal, a szolidaritdssal, a védelemmel és a gondoskoddssal
szemben: ez a méltdnyossdg d4ltalanos feladata, amely az embertarsakon til az egész
kozosségre €s a nem emberi vildgra is kiterjed. Az igazsdgossag elvei még mindig fejlédnek,
mutalodnak és keresztezOdnek. Nem kizart, hogy a magukat ma igazsdgosnak tartd
tarsadalmak, struktirdk és jogrendszerek évszdzadok mulva kirivoan igazsdgtalannak fognak
tlinni. Addigra vélhetden egy masfajta igazsagérzet fog érvényesiilni. Az igazsagossagnak
ezen Uj formdja azonban csak az igazsdgossdg szdmos olyan megjelenésére tdmaszkodik
majd, amelyet az emberiség eddig megtapasztalt, €s amelyek mind azon a gondolaton
alapulnak, hogy a bonyodalmak ellenére alapvetd kiilonbség érzékelhetd a helyes és a

helytelen kozott.

A szenzitiv z6ndk koziil taldn az igazsdgossag a legérzékenyebb a kulturélis sokkokra. Ennek
oka, hogy az ember alapvetden erkolcsi 1ény, és barmely, az igazsagérzetét érintd kihivas
mélyen megzavarja identitasanak legbelsébb magjat. Az oktatonak tehat nem az a szerepe,
hogy megkérddjelezze a teremben elhangz6 erkolcsi itéleteket vagy hogy sajat erkdlesi
erényét hangsilyozza. Amit tehet, az az, hogy — valés példdkat hozva — megvilagitja az
erkolcsi kérdés Osszetettségét, és ezaltal megnyitja a résztvevok eldtt azt a kissé ijeszto, kissé
felszabadito lehetdséget, hogy egy masik, eltérd erkdlcsi érzékenységli emberben egyenrangu

embertdrsat ismerjenek fel.
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