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Erzékeny zonak — Az univerzalis fogalmak relativizacioja
Racionalitas

KESZITETTE: Szdnté Diana

A racionalitds fogalmit igen  bonyolult
elmagyardzni. Hogy egészen pontosak legyiink:
elméletileg egyszeri azt felfogni, hogy az
emberek mdsképp gondolkoznak, mint mi, 4m
amikor a gyakorlatban teszik ezt, akkor
megdobbeniink rajta. Elképediink, mert amit

mondanak vagy tesznek az teljesen abszurdnak

tinik  szdmunkra. = Barmilyen  szubjektiv

szemszOgbdl nézve, amit raciondlisnak mondunk, az megkérddjelezhetetleniil objektivnak
tlinik, szinte természetadtanak, minden magyarazatot nélkiiloz6nek. Minden, ami ez ellen a
hamis objektivitas ellen megy, az egyszertien és felhaboritéan irracionalisnak érzédik! Helyes
ez a megérzésiink? Létezik egyetlen egyenes gondolatszdl a sok gondolatszal k6zott, amely
kiilonbozik a tobbitdl, amely kiemelkedik, mint az egyetlen helyes gondolkoddsméd, amely
ott all fiiggetleniil a gondolkod6 tomegektdl, amely varja, hogy felfedezzék és linnepeljék,
mintha csak a Szent Grélt taldltdk volna meg? Ha ez igy van, létezik egy rangsor a vilag
tuddsrendszereiben a felfedett igazsdgok alapjan, és ha igen, ki szabja meg a mércét? Forditott
esetben, ha elhissziik, hogy a kiilonb6z6 gondolkoddsmodok megalapozottak lehetnek a sajat
kontextusukban, rdadasul relevéans tudést képesek 1étrehozni, akkor hogyan dontsiik el, kinek

van igaza és kinek nem, példaul a klimavaltozast hirdetdk és az azt tagadok kozott?
Egy fiatal, n61i magyar szocialis munkas meséli el a torténetét:

Egy fiatal, noi magyar szocidlis munkds meséli el a torténetét:
,,Roma csaldd: 50 éves apa, 42 éves anya, valamint gyerekek: 10 éves kisfiu, 12 és 14
eves kislany. Egy roskadozo, egyszobds, égre nézo hazban laknak; az apa TB-t kap, 22
000 forintot, mig az anya csak a csalddi potlékot. Hossziitdvi terveik kozott szerepel a
lakas felujitasa. A csalad meglehetosen szerény koriilményei ellenére a hdaz mindig tiszta
és a gyerekek rendszeresen jdrnak iskoldba. Rendszeresen tartom a csaldddal a
kapcsolatot a rossz pénziigyi helyzetiik miatt, valamint azért, mert a pdrnak nincs kozos

gyermeke. Kapcsolatba léptem a csaladdal és értesitettem oket, hogy
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élelmiszercsomagot fognak kapni. A beszélgetésiink sordn kideriilt, hogy a csomag épp
Jjokor jon, ugyanis az apa fititestvére nemrég meghalt, és mivel mds rokona nem volt, igy
a csaladnak kellett gondoskodnia végsé nyugalomba helyezésérél. Ok fogjék allni a
temetés koltségeit. A halotti torra a legalabb harminc fore elegendo torta darahoz mar
kolcsonkértek koriilbeliil 30 000 forintot. Ezek hiilyék, gondoltam magamban. ,, Miért
kell ilyen nagyszabdsii eseményt szervezni?” - kérdezem (anélkiil, hogy barmilyen sérto
szoval illetném a csalddot). Azt mondjdk: ,, De Emese néni, tudja, hogy van ez...” Azt
mondjdk, hogy rossz szemmel néznének rdjuk, ha nem a helyes modon jarndnak el, és
ennek a kdra tobb lenne, mint a 30 000 forintos tartozds. Probdlom megérteni, de

nehéz.”

Figyeljik meg a hasznalt melléknevet: a szocidlis munkds automatikusan ,,hiilyének” titulalja
a csaladot. Tudja, hogy valosziniileg ez nem helyes, ezért megtartja maganak a véleményét,
mégis bosszantja a dolog: a csaldd ugyanis valéban ostobén viselkedik egy olyan (racionalitds
szerint?) magatol értetddd kritériummal szemben, amelyeket 6 egyetemesnek vél. Ez alapjan
szerinte a racionalitds azt diktdln4, hogy a csaldd igényeit ,helyesen” elérébb helyezziik a
rangsorban. Mi lehetne anndl fontosabb, mint hogy a csalddot a honap végéig el tudjuk latni
élelemmel? Az, hogy létezik egy olyan hallgatélagos rangsora a sziikségleteknek, amelyben a
csaladot alkotd egyének anyagi és bioldgiai biztonsidga abszoltt prioritast élvez minden més
egyéni és kollektiv sziikségletekkel szemben, fontos kulturdlis feltevés. A kulturélis
feltevések lathatatlan iranytlikként miikddnek a ,kulturdlis identitds hagymdjanak™ legbels6
rétegében megbujva: nem kell a sajit logikdjukat felfedni ahhoz, hogy a szocidlis életben
mérvadod utmutatokként miikddjenek. Egészen addig rejtve maradnak, amig nem vonjik
kétségbe Oket, példaul amikor ételr6l vagy temetésrdl beszélgetiink. Bizonyos esetekben
azonban a kulturalis feltevéseket kidolgozott elméletek teszik megfoghatova. Ez a helyzet a
Maslow-piramissal is, amely olyan intuitiv (raciondlis?), hogy a szocidlis munkds tanulok
csak ritkdn vonjak kétségbe, amikor eldszor tanulnak rola. Az egész emberiség szamara
univerzdlis torvényként irja le az anyagi sziikségletek prioritdsat a szocidlis, mentdlis és
spiritudlis sziikségletekkel szemben. A szocidlis munkds megitélése tehdt a sajat kulturalis
értékein alapszik (amelyeket egy individualista, anyagi tdrsadalom tagjaként tett magiéva),
amelyet megerdsit a szakmai kdnon (amelyet az egyetemen tanult). Durva véleménye a csalad
viselkedésérdl sajat sériilékenységével magyardzhatd: az, hogy a csalad megkérddjelezi az

ember alapvetd sziikségleteinek univerzalitdsat, alapjaiban veszélyeztet valamit a szakmai
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identitasat: egy olyan értéket, amelyet annyira megaénak tett, hogy valosziniileg mar a sajat

identitasanak is a része.

Az O oldalukrdl a csalad elvarja, hogy a szocidlis munkas megértse az 0 logikajukat - ez
teljesen mds sziikségletek rangsordn alapszik. Azt mondjdk, hogy: ,....tudja, hogy van ez”. Es
valosziniileg igy is értik. Nem tudjék azt felfogni, hogy valaki olyan szinten figyelmen kiviil
hagyja a szocidlis élet kotelességeit, hogy azt a tényt, hogy valaki pénzt kér kolcson, hogy
eleget tehessen ezeknek a szabalyoknak, irracionalisnak tartson. Magatdl értetddonek tartjak,
hogy a tdgabb kozosséget Osszetartd ritualék eldonyt élveznek a nuklearis csalad azonnali
anyagi sziikségleteivel szemben, és ez a tény annyira egyértelmii, hogy nem szorul tovabbi
magyardzatra. Michael Stewart, brit antropolégus, aki a magyar roma kozosségeket
tanulmanyozta az 1980-as években {Stewart, 1997} leirta, hogy a k6zos ritudlis lakmarozasok
az Osszetartozdst nem csak kimutattdk az Osszetartozast, hanem kozosségi tevékenység altal
1étre is hoztdk azt. Mivel a kiterjedt csalad egy sokkal inkabb koriiloleld 0sszetartozast fejez
ki, mint a nukledris csalad, igy a ritudlis igényeket is priorizdlni kell. A (nem-roma) szocialis
munkds €és a roma csaldd két kiilonb6zd racionalitist mutatott be, amelyek, egymas

szemsz0gébdl nézve, teljesen irracionalisnak tlinhetnek.

Ez az ellentét azonban csak latsz6lagos, és kevésbé tiikkr6zi a roma-nem roma ellentétet, mint
azt gondolnank. A szereplék nem érvénytelenitik teljes mértékben a masik valasztisat (a
csalad érti annak fontossagat, hogy legyen elég pénziik a honap végéig, valamint a szocidlis
munkas 1s mas koriilmények kozott valdszinlileg egyetértene a csalddi hagyoméanyok
fontossdgaval). Az egyet nem értésiik a fontossidgi sorrenden alapszik. Ez a kiillonbség
jellemzi azt a fesziiltséget, amely az individualistabb és kozosségibb tarsadalmak kozott all
fenn. A tarsadalomban nincsenek abszolut individualistak €s abszolut kozosségiek. Minden
tarsadalom olyan egyénekbdl all, akik tisztaban vannak sajat egyéni érdekeikkel és készek
harcolni érte. Minden tarsadalom szdmadra fontos a kozosség €s a kozosségi élet. A kiillonbség
nem abszolut, hanem inkdbb relativ: nem az Osszetevokben rejlik, hanem inkabb az egyéni
keverékiikben, ami a vidéki és varosi, a szegény €s kozéposztilybeli, a Nyugati és Keleti,

valamint az Eszaki és Déli kultirdkat szembe dllitja egymassal.

A fent emlitett esetben a két Osszeiitk6z6 racionalitas nem kiilonbozik radikalisan, s6t nem
zarjak ki egymast, hanem a latszolagos Osszeférhetetlenségiik két kiilonbozd értékrendszert

(vagy mordlis gazdasdgot) mutat, amelyek ugyanazon 6sszetevokbdl allnak, csupan méashova
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helyezik a hangsilyt. De minden bizonnyal léteznek olyan példdk, ahol olyan valéban

ellenkez6 racionalitdsok iitkdznek, amiknél nem lehetséges az Osszeegyeztetés, ugye?

Ime egy ujabb torténet, ezittal egy francia szocidlis munkédstél. Egy kiilvarosi
szomszédsdgban dolgozik, ahol nagyardnyban laknak bevandorldk, akik a Madagaszkartol
nem messze fekvd Comoros-szigetekrdl érkeztek. A sziget francia gyarmatként miikodott,
majd 1975-ben elnyerte fiiggetlenségét. Ennél fogva Franciaorszdg az egyik legfontosabb
végallomésa a szigetrdl érkezd nemzetkdzi migransoknak. A szocidlis munkas azért 1épett
kapcsolatba a csaladdal, mivel az iskoldban az egyik gyerekiikkel, egy tizenéves ldnnyal
problémdk adddtak. A szocidlis munkds megtudta, hogy a lany az anyjaval és az dccsével €l.
Az apja elhagyta Oket és a szintén Comoros-szigetekrdl szarmaz6 masodik feleségével él,
ugyanabban a szomszédsdgban. A parnak kozos gyermekeik is voltak, akik veliik éltek.
Teljesen vdératlanul a ldny a masik haztartasbdl elkezdett kimaradni az iskolabdl és a jegyei is
romlottak. Az iskolatdrsaival is durvdn kezdett viselkedni. A tandrok atharitottdk a dolgot a
szocidlis munkdsra. Ekkor 1épett kapcsolatba a szocidlis munkds az anydval. Meglatogatta a
csaladot otthonukban, amelyet meglehetdsen rendetlennek talalt. Az anya szemmel lathatélag
nem értette a latogatds okat és biztositotta a szakértdt, hogy a lanya rendes kislany és hogy
sokat segit otthon. Néhany latogatds utdn a szocidlis munkds egy mésik valésdgot fedezett fel.
A lany elkezdett otthonrdl is megszokni, ami miatt az anyja aggddni kezdett és nem tudta, mit
csindljon. A szocidlis munkds legnagyobb meglepetésére, az anya a lany apjdnak
lanytestvérétdl kért tanacsot telefonon, aki még mindig a Comoros-szigeteken élt - ahelyett,
hogy valaki kdzelebbihez fordult volna. Az apa alkalmanként latogatta dket, de rossz viszonyt
apolt mind az anyaval, mind a ldnyukkal. Eddig a pontig minden viszonylag szokvanyosnak
tint: semmi meglepd, egy klasszikus mozaik csaldd zavaros torténete, ahol problémdk
meriilnek fel a gyerekek nevelésben. Amin a szocidlis munkds végképp kifakadt az volt,
amikor az anya eldallt a sajat elméletével arr6l, hogy mi okozza a gondokat. A szocialis

munkds igy fogalmazott:

,,Az anya nagyon diihos volt. Azt mondta, hogy a férje masodik felesége felelds
mindenért. Megvolt rola gyozodve, hogy a rivalisa volt az, aki féltékenységbol szemmel
verést alkalmazott, és igy megdtkozta. Megcdfolhatatlan bizonyitékként még azt is
megemlitette, hogy a gaztiizhelye is tonkrement. Minden kétséget kizarolag azt gondolta,
hogy a gaztiizhelyet a masik né dtkozta meg. Ezen a ponton kezdtem gyanakodni, hogy

mentdlis problémdi lehetnek, rigyhogy javasoltam, hogy keressen fel egy pszichologust.”



* * ZELDA project is co-funded by the Erasmus+
"; : Programme of the European Union.
L {F L Grant agreement no. 2019-1-1T02-KA2014-063370.

Ez a szocidlis munkds ugyan nem mondta ki vagy utalt arra, hogy a mésik fél ,.hiilye” lenne:
egyszerlien csak arra a kovetkeztetésre jut, hogy ligyfelének elment az esze. Egy tapasztalt
szakemberr6l van sz6, aki mar korabban tobb Comoros-szigeteki csaldddal dolgozott mar
egyiitt. Tisztdban van a szemmel verés fogalmdval - ez egy olyan kulturdlis hiedelem,
amelyben nem csak a Comoros-szigeteki, de szdmos mds mediterrdn térségbeli ember is hisz.
Az elemzés sordn azt mondta, hogy meg tudja azt érteni, ha mésok elhiszik, hogy egyes
gonosz emberek ereje hatdssal lehet mas emberekre - az olyan embert viszont, aki abban hisz,
hogy egy ember ilyen hatdssal lehet egy targyra, patoldgiai esetnek tartja. Mds szavakkal,
pszicholdgiai értelemben ugyan megtanulta racionalizdlni a boszorkdanysagban val6 hitet,
azonban ez a racionalizalas nem segiti 6t olyan esetekben, amikor az éallitoélagos ,,vudu

aldozat” nem egy személy, hanem egy élettelen targy.

Amikor elkezdtiink beszélgetni vele az esetrdl, kezdtek eszébe jutni olyan részletek,
amelyeket korabban irrelevansnak tartott. A valdsdgban a torténetben szerepld anya nem valt
el. Még mindig hdzas volt a férjével, akinek most mar volt egy madsodik felesége.
Gyakorlatilag a férj tobbnejli volt, a két feleség és a gyerekek Osszejartak a férjjel, azonban
mivel a francia rendszer nem ismeri el a tobbnejliséget, ezért az onkorméanyzati szervek
erOszakkal szétvalasztottdk a csaladot és két kiilonallo lakasban helyezték el dket, valamint
csak a kisebbik gyermekkel rendelkez6 masodik feleséget ismerték el, mint torvényes feleség.
Ez az eljards rengeteg fesziiltséget sziilt, kotelezve a férjet, hogy két haztartast tartson fenn
(amire egyértelmiien nem allt készen), és szembe allitva a két feleséget. A szocidlis munkas
nem emlitette ezeket a koriilményeket, mivel nem tartotta rendhagyonak a kozigazgatési
eljarast. Szamara ez teljesen ,,normdlis” volt. Ennél fogva nem sejtette, hogy kapcsolat lehet a
csaladi gondok és a szocidlis szolgéltatdsok szerepe kozott. Szadmadra csak az anya viselkedése
volt irraciondlis. Fel sem meriilt benne, hogy a csalddi diszfunkcionak barmi koze lehet a
kozigazgatasi lépésekhez, amelyeket (nagy valoszinliséggel) az egész csalad teljesen
irraciondlisnak tartott. A reakcidjat megmagyardzza egyrészt az a tény, hogy képtelen volt
elemezni a csalddi helyzetet - ellenkez6 esetben megkérddjelezte volna a kézigazgatasi eljaras
racionalitdsét -, mésrészrdl az, hogy félt megismerni az okkultizmus valosagat ahelyett, hogy

csak egy pszicholdgiai dllapotként irta volna le.

Ez a torténet mutatja, hogy bar a racionalitds hatdrai nem olyan egyértelmiiek, az
irracionalitas teriilete viszont ott kezdddik, ahol a madsik tényallasai, megnyilvanulasai és

cselekedetei megrengetik az itéld szerepében 1évé ember hitrendszerét. A mi racionalitasunk
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mds ember irracionalitdsa, és forditva. Azonban igy is lehetséges a forditds. Ez a ,kulturdlis
pszicholégia” {Devreux, 2013} misszidja, amely a transzkulturdlis taldlkozdsok targykorét
vizsgdlja, a mentélis problémakrdl sz6lé népi hiedelmeket sajat kontextusukon beliil
raciondlisnak értékeli, mellyel nem csak a péciens kulturdlis univerzuméarél, hanem az
interkulturalis talalkozas természetérdl is felfed valamit. A kulturdlis pszichologusok a
hagyomdnyos pszichoanalitikusokhoz hasonldan a jelentést kutatjak, 6k azonban nem csak a
jelentés kiilonbozo rétegeit képesek megérteni, hanem a jelentés kiilonb6z6 rendszerei altal
Osszefogott kiilonbozo realitdsokat is. Ennél fogva 6k nem egy univerzalis kezelést irnak eld,
hanem minden péciensiiket az etioldgiai elméletek logikdja alapjdn kezelnek. Kulturalis
pszicholdgiai szempontbdl teljesen racionélisnak tlinhet a szemmel verés és a gaztiizhely kozti
kapcsolatrdl szol6 elmélet; sokkal tobbet arul el a francia jogi rendszernek aldvetett csaladi
kapcsolatokrdl, mint az anya elmedllapotar6l. Egy kulturdlis pszicholégus ,,kezelése” sokkal
inkdbb szdlna az atok megtorésére tett javaslatrol, mint hogy tagadja az anya vildgdnak

valosagat.

A latszodlag irraciondlis allitasok ezutan
felfedhetnek érvényes dolgokat az
objektiv létez6 vilagrol; igy, ha
megértjilkk, hogy a valdsdg jelentések
rétegeibdl all, akkor a jelentés is

elérhetové valik szamunkra. Azonban,

ha csak a sajdt jelentés rendszeriink az
egyetlen kritérium, amely alapjan megkiilonboztetjilk az irraciondlist a raciondlistdl,
lehetséges, hogy nincs objektiv kiilonbség a relativitidselmélet €s a szemmel verés elméletének
ismeretelméleti statusza kozott? Ha ezt elfogadjuk, akkor a Holdon €16 kis emberekrdl szolo
torténet tlinik valdsagnak, és az Apollo 11 Holdra szallasa puszta mitosznak. Ez a fajta
relativizmus hasznos lehet kulturdlis parbeszédek sordn. Kétséges, hogy az emberiség képes
lett volna a nyil megalkotasara, hat még tirhajo készitésére a valosagrol alkotott, erds

antirelativista szemlélete nélkiul.

Hogyan igazolhat6 akkor az, hogy a latszolag irraciondlis allitdsokat tevd emberek képesek
raciondlis cselekvésekre? Pontosan ez a probléma foglalkoztatta Lucien Levy-Bruhlt is
{Levy-Bruhl, 1923}, aki a racionalitds elméletének egyik elsé kigondolodja volt, és aki olyan

korédbbi antropolégus generacio tagjai kozé sorolta magat, akik — példaul Taylor vagy Frazer —



ZELDA project is co-funded by the Erasmus+
Programme of the European Union.
Grant agreement no. 2019-1-1T02-KA2014-063370.

ugy gondoltdk, hogy radikélis kiilonbség van a nyugati modern és premodern, vagyis a nem-

nyugati gondolkodds kozott.

Amikor az Amazonas-medencében ¢l6 Bororo etnikai csoportrdl ir, értetlentil all azel6tt, hogy
ezek az emberek teljes meggydzOdéssel allitottdk, hogy egy bororoi ember egy ara madar,
masszoval, hogy az ember egyenlé a papagdjjal. Egy ilyen kijelentés Taylor vagy Fraser
szdmadra a prelogikus gondolkodds bizonyitékat jelentette volna, azonban Lévi-Bruhl szerint a
Bororo emberek csupdn egy dontést hoztak: szandékosan figyelmenkiviil hagyjdk a logikus
gondolkodas legfontosabb szabdalyat, az ellentmondasmentességet. Ha az A egyenld x-el, a B
egyenld y-al, és az x nem egyenld y-al, akkor onellentmondas nélkiil nem jelenthetd ki az,
hogy A egyenld B-vel. Az ellentmonddsmentesség elve helyett a Bororo emberek mdst
vallanak: a részvétel elvét, amely kimondja, hogy a lények (akéar €16, akar nem) lényege
kozos. Ennél fogva a Bororo emberek meg sem prébalnak dgy gondolkodni, mint a nyugati
emberek, hogy elbukjanak; ehelyett 6k masképp gondolkodnak. Az elmélet etnocentrikus
konnotécidja ellenére - amellyel hallgatélagosan a logikus gondolkoddst a nyugati

2

(tudomdnyos) gondolkoddssal azonositja, mig az dltala ,,primitiv mentalitisnak” nevezett
gondolkodast ezzel nem egyenértékiiként értékeli - Lévi-Bruhl megérzésének azaz érdeme,
hogy lehetové teszi kiillonbozo jelentésrendszerek egyidejii 1étezését. Elgondolasa szerint azaz
allitas, hogy az ember egy papagdj, nem éllhat ugyanazon ismeretelméleti alapokon, mint azaz
allitds, mely szerint az ara papagdj tollaibol tollkorondt lehet késziteni. Ezt a
megkiilonboztetést 6 hibasan teljes tarsadalmak jellemzésére hasznalja. Végtére is, a Bororo
emberek szamdra nem idegen mindkét kijelentés, mig olyan emberek, akik hozza kozelebb
allnak, képesek voltak ugy tirhajot 1étrehozni, hogy kozben teljesen elfogadhaténak tartjak azt
az elképzelést, hogy a kenyér egy Jézus nevii ember husabdl szarmazik. Levy-Bruhl ugyan
tévedett abban, hogy az ellentmonddsmentesség egy civilizdcios jellegzetesség, azonban
helyesen ismerte fel a szimbolikus gondolkodds - o

sajatossagat. Masok is atvették azt a felismerését, ' % :
amely szerint kiilonb6z6 gondolkodas formak
létezhetnek, amelyek nem feltétlen ugyanazon a

mentalis elvek szerint mikodnek.

Ilyen gondolkod6 volt Claude Lévi-Strauss is, aki a

strukturalizmus atyja, és a kognitiv antropoldgia
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egyik alapité alakja volt. A kognitiv antropoldgia az emberi gondolkodds természetével
foglalkozik. Lévi-Strauss Savage Mind (A vad elme) {Lévi-Strauss, 1966} cimii miivében
megkiilonbozteti a ,,vad” és a ,.haziasitott” elmét, két gondolkodds format - azonban azt is
vildgossa teszi, hogy evolucios értelemben nem mindsithetiink: minden tarsadalomban jelen
van mindkét példa, és mindkettd hasznosnak bizonyulhat, mivel megoldast kindlnak bizonyos,
bar valoban kiilonb6z6 problémékra. A héziasitott elme szisztematikus és a formalis logika
szabdlyait koveti. Praktikus problémdk megolddsara hasznos, legyen sz6 tollkorondk
készitésérdl vagy az lrhajo feltaldlasardl. Ezzel ellentétben, a vad elme az dgynevezett
bricolage koncepcidja mentén miikddik, vagyis, hogy barmilyen elérhetd nyersanyagbol
dolgozik (Lévi-Strauss ragaszkodik ahhoz az elgondoldshoz, hogy barmi szolgélhat szellemi
taplalékul) probalgatas révén, amely sordn ugy tevodnek Ossze az alkatrészek, hogy azok
bizonyos kontextusban értelmet nyernek. A vad elme abban hasznos, hogy a latszdélag
kaotikus univerzumba rendszert vigyen az altal, hogy a dolgokat bizonyos szempont szerint
kapcsolja 0Ossze, €s ezt a kapcsolatot aztdn mds tdrgyakndl is alkalmazza. Lévi-Strauss
szemiotikus perspektivabol nézi a Bororo emberek ara madaras kijelentését, amikor felteszi a
kérdést: ha az ara papagdj a jelz0, mi a jelzett? A strukturalis antropolégiaval 6sszhangban
ugy taldl értelmet a kijelentésben, hogy azt feltételezi, hogy az kevésbé a természet
megfigyelésébdl indul ki, mint az univerzum megfigyelhetd részeire kivetitett elme
szerkezetébdl. Mi tobb, az eredeti szovegkornyezetben, ahonnan Levy-Bruhl kolcsonozte a
kijelentést, a Bororo férfi nem csak arrdl beszél, hogy a népe tagjai ara madarak, hanem egy
szomszédos csoportrol, a Trumai emberekrdl is beszél. Oket egy vizi emldshoz, a
vizidisznéhoz hasonlitja. Igy, Lévi-Strauss értelmezésében, a Bororo férfi valGjaban azt
mondja, hogy a Bororo emberek olyan viszonyban dllnak a Trumai emberekkel, mint az ara
papagdj a vizidisznoval (ezzel természetesen az ¢ csoportjanak felsdbbrendiiségét fejezi ki,
mivel a Trumai embereket sokszor kinevetik). Az elsd szembedllitds az univerzum olyan
metonimikus rendszerezését teszi lehetdvé, ahol egy kapcsolat egy sor kettds kapcsolatot
jelol, legyen az a fent és lent, az ég és a fold, vagy a férfi €s a né szembeallitasa. Lévi-Strauss
szerint a szamtalan jelzO hasznalata egyetlen jelzettre a totemizmus jellegzetessége. Egy
masik kognitiv antropolégus, Dan Sperber szerint ez a szimbolizmus definiciéja. Ugy
gondolja, hogy a tudomdnyos gondolkodassal ellentétben a szimbolikus parbeszéd a
maximalis hipotézisek feldllitisdhoz a tapasztaldsbdl csak toredék informadcioét tart meg, és

nem teszi Oket probara. { Sperber, 1977:4}
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Ez a definicid lehetdvé teszi Sperber szamara, hogy meghatarozza, mi nem szamit
szimbolikusnak: olyan fajta érvelés, amely megprobdl a ,lehetd legtobb informacidra
magyardzatot szolgaltatni a lehetd legkevesebb hipotézissel, amely (egyben) nyitott a
falszifikdcidra is”. Tudjuk, hogy Karl Popper szdmdra a tudomdnyos gondolkoddst a
falszifikacionizmus kiilonbozteti meg, vagyis annak Iehetdsége, hogy egy allitasrol
bebizonyosodjon, hogy hamis {Popper, 1959 }. A tudomdnyos gondolkodas tévedhet, mivel
az valami objektivat probal allitani egy objektivan miikddé vilagrol, mig a szimbolikus
gondolkodds nem ismeri a hibat, mivel az objektiv vildgot haszndlja fel arra, hogy valami
szubjektivat allitson. Lévi-Bruhl ugyan valéban helyesen ismerte fel a Bororo kijelentés
egyediilall racionalitasit, de vele ellentétben Lévi-Straus és Sperber nem feltételezték azt,
hogy a madgikus/totemista/szimbolikus gondolkodds a primitivizmus jele lenne barmilyen
értelemben, vagy hogy a civilizalt/praktikus/haziasitott/technikai/tudomédnyos gondolkodds a
modern ember kivdltsdga lenne. Sperber hangsilyozza, milyen ,.erds szinten jelen van a
szimbolizmus a sajit kultirankban” (Sperber,1977: 2), valamint Lévi-Strauss ramutat arra a
tényre, hogy mindkét gondolkoddsmod jelen volt mar az ujkdkorszakban is és Oseink
mindkettd szerint jartak el. Lehet, hogy létezett naluk a magia, azonban a tudomanyos
modszerek nélkiil nem lettek volna képesek, a ,,fazekassagra, szovésre, mezdgazdasagra és az
allatok hdziasitdsara”. ,,Ennél fogva, ahelyett, hogy szembe dllitanank a mdégiat a
tudomannyal, inkabb helyezziik el ket parhuzamosan, mint kétféle modjat a tudasnak, amely
elméleti és gyakorlati eredményei nem egyenldek...de nem abban a fajta mentélis
mitkddésben, amit mindkettd feltételez, és amelyek jobban kiillonboznek azokban a fajta
jelenségekben, amikre vonatkoznak, mint amennyire természetiikben kiilonboznek.” (26-27).
Lévi-Strauss itt négy fontos megéllapitast tesz: 1. valéban nem egy, hanem legaldbb kétfajta
érvelés 1étezik 2. ezek a fajtdk megtaldlhat6ak minden tdrsadalomban, minden korszakban 3.
egyik sem felsébbrendiibb a masikhoz képest 4. mégsem alkalmazhatéak ugyanolyan modon.
Sperber nagyon hasonlé kovetkeztetésre jut. Azt irja: ,,A nyelv dltaldnos hasznalata sordn
kategdridkat haszndl, hogy a vilagrol kijelentéseket alkosson. Ezzel szemben a szimbolikus
gondolkodéas a vilagrol alkotott kijelentéseket hasznal, hogy meglévd kategoridk kozott

kapcsolatot teremtsen.” (Ibid:7)

Az eddigiek alapjan Ggy tlinik, hogy a szimbolikus gondolkodast a tudomany gondolkodastol
az objektivitdshoz fliz6dd viszonyuk kiilonbdzteti meg. A technolédgiai fejlesztésekhez €s a

tudomanyhoz vezeté gondolkodds az objektiv igazsdgot tiikr6zné, szemben a
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szimbolizmussal, amely az objektivitds kovetelményeinek béklydja nélkiil prébal valami
fontosat elmondani a vildgrol. Azonban ez a fajta viszonyulds a kiilonb6zo
»gondolkoddsmédok™ kérdéséhez csak mashova helyezi a problémat, mivel egy logikai
kiskapuhoz vezet: Hogyan ismerjiik fel az objektiv val6sdgot? Tudomanyos gondolkodéassal!

Mi a tudomdnyos gondolkodds? Az objektiv valésdgon alapulé gondolkodas.

Ebbdl a szoszaporitasbol 1épett ki Thomas Khun {Kuhn2, 196} forradalmi, a Tudomdnyos
forradalmak szerkezete (1962) cimili konyvével, amiben megerdsitette, hogy az objektiv
valosdg ugyan létezik €s minden tudomdnyos gondolkodds célja annak felfedezése, a
tudoményos paradigmak (iskoldk, melyek a vildgrél valé bizonyos moddon, bizonyos
korszakban torténd gondolkodésara tanitanak) radikalisan kiilonboznek egymastol ugy, hogy
kozben nem feltétlen érvénytelenitik egymast. Zavarba ejtd modon, a tudomanyban is
kiilonb6z6 valosagok 1étezhetnek egymas mellett akkor is, ha latszolag kdlesondsen ki kellene
zéarniuk egymast. Mind a newtoni, mind az einsteini fizika valds, bar latszélag teljesen mas
elvek szerint miikddnek. Ennél fogva a tudomanyrol is tobbféle mddon lehet gondolkodni. A
tudomany eldrelépés nem a tudas felhalmozéasaval torténik, hanem a paradigma forradalmak
altal, amikor mindent, ami korabban mér elhangzott 0j alapokra helyeznek. Ami torténik két
paradigma véltas kozott az nem mads, mint ,,normélis tudomany”, vagyis a tudomény célja
nem a forradalmasitds, sokkal inkdbb az iires helyek kitoltése a hatalmas kirakdson, a
tudomanyos képzelet megerdsitése mintsem annak megujitdsa. ,Normadlis” idokben egy
tudoményos elmélet a tudomédnyos kozosség egyre nagyobb elfogaddsaval vélik igazsdggd
egészen addig a pontig, amig egy vakmerd elme nem kezd kényelmetlen kérdéseket feltenni
megfigyeléseken alapulé anomélidk vagy egy elmélet kapcsan — szerencsés esetben, ez vezet
az ) paradigmédhoz. Amennyiben elegendd tudos csatlakozik a gondolkodas 0j hulldmahoz €s
hozzdjarulnak ahhoz, hogy kidolgozott elméletté véljon, az 1j paradigma ,,normélis
tudomannya” valik. Ha szocioldgiailag meggydz0 is, ha igy tekintlink a tudomanyra, filizofiai
szempontbol meglehetdsen aggalyos a dolog, ugyanis ez azt sugallja, hogy az egyetlen médja
annak, hogy megértsiik az objektivitast az, ha sikeriil (legaldbbis egy idore) kdzos nevezore
jutni egy olyan kozosség tagjaival, akik mind sajdt szubjektivitassal rendelkeznek. Erzékeljiik
a problémat: fél6, hogy a vilagunk objektiv, kdbevésett valosaga homoksivatagga valik, ha

elveszitjiik az objektivitdsba vetett hitiinket.

Sziikségszerlien igy van ez? Az objektivitds egy elérhetetlen eszme? Ha mindent meghitsit a

szubjektivitas, hogyan lehetiink bizonyosak afeldl, hogy a gaztlizhelyek nem bokrosodnak
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meg néha, mint a rémiilt lovak? Husserl, a fenomenoldgia alapitéja {Husserl, 1963} biztosit
minket: nem csak hogy létezik a valosag, de el is érhetd szdmunkra, nem a szubjektiv
késziilék (az agyunk) ellenére, amivel érzékeljiik, hanem dltala — pontosabban, szdmos agy
Osszefiiggéstelensége miatt. A vildg megismerhetd, mivel 1. a szubjektiv tapasztalataink
objektiv kapcsolatban dllnak a kiilviliggal 2. a szubjektivitdsok interakcidba 1épve
kolcsondsen megerdsithetik egymas tapasztaldsat. Amikor azt mondom, hogy tudom, hogy ez
a zold, magas fa 3 méterre all télem, akkor tigy értem, hogy ha a helyemben lennél, 3 méterre
tdle te is ugyanolyan magasnak €s zoldnek taldlnad azt a fat, mint én, feltéve, ha a fakrol szolo
elképzelésiink ugyanaz. A vildgon 1évd dolgokrél szold kollektiv tuddst az emberek
ugyanazon életben-vilagban val6 részvétele hozza 1étre. Nem a sajat felfogdsunk, hanem az a
képességiink segit minket megerdsiteni a kiilvilag 1étezésében, hogy mentéalisan képesek

vagyunk ,,helyet cserélni mdsokkal”.

Sz6rdl széra kovetve Husserlt és a fenomenoldgiat egy dj dilemmahoz jutunk. Lehetséges,
hogy amikor Comoro-szigeteki n6 azt mondja, hogy megatkoztak a gaztiizhelyét, vagy amikor
egy Bororo ember azt allitja, hogy 6 egy ara papagdj, akkor 0k nem csak szimbolikusan
beszélnek, felfedve ezzel egy egyébként megbujo jelentést a valosagrol, vagy 6k objektivan
beszélnek arrdl a vildgrdl, amiben résztvesznek? A fenomenoldgia azt a problémat vizsgdlja,
hogy hogyan ismerhetjiik meg az életet olyan vildgokban, amelyek nem egyeznek azzal,
amiben szocializalva lettiink. Csavarva egyet a dolgon, azt is allitja, hogy a kiilonb6z6
szocializacios folyamatok kiilonboz6 életvilagokat hoznak létre, mivel minden vilag beszélok,
gondolkodok és hivok kozosségétdl fligg, akik kollektivan alkotnak egy specifikus tudast a
vilagukroél az altal, hogy egyiitt beszélnek, gondolkodnak ¢€s hisznek. A késdbbi kritikusokkal
ellentétben, Husserl lelkesen olvasta Lévi-Bruhl munkdssdgat. Igy ir a Primitive mentality
(Primitiv mentalitas) szerzdjérdl: ,,Valoban lehetséges, fontos és nagyszerli dolog atadni
masnak azt a feladatot, hogy ,,élje bele magat” (Einfithlen) egy zart emberi természetbe, hogy
egy €élénk és alkotd szocialitdsban éljen, hogy a homogén szocidlis €lete dltal 1étrehozott
vildgan keresztiil értse meg, egy olyan vildgot, amely nem ,,a vilag reprezenticidja”, hanem az
igazi létezo vilag (sajdt kiemelés). Ezéltal képesek vagyunk felfogni, azonositani és
gondolkodni az 6 modjuk szerint (Arten), behatolva a logikdjukba és lételméletiikbe is.”

(idézet: Keck) {Keck, 2020}

Husserl szamara, és valosziniileg mar Lévi-Bruhl szdmdra is, a Bororo emberek nem csak egy

Ujabb reprezenticigjat hoztak 1étre az egyetlen valds vildgnak, hanem egy olyan 1ételméletileg
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egyedi vilagban ¢éltek, ahol magatol értetddonek szamit a madér és az ember kozotti 1ényegi
azonossdg. Ha a szemioldgia a jelentés kérdésével foglalkozik, akkor az ontoldgia a létezés
természetével. Azt az elgondolast, hogy a vilagrdl eltéré elképzelésekkel birdé emberek
valoban ¢lhetnek kiilonbozo vilagokban az ontoldgia értelmében, némileg meglepé modon
megerdsitette az orvosi antropologia - az antropoldgia egy olyan dga, amely olyan val6sdgos
és elvileg wuniverzdlis dolgokkal foglalkozik, mint az emberi bioldgia. Az
orvosantropologusok rdjottek, hogy azok a csoportok, akiknek egyedi kifejezései vannak a
rendkiviil specifikus, kulturdlisan kotott tiinetekre vagy tiinetcsoportokra, képesek azonositani
ezeket a tiineteket, mert valéban érzik ezek hatdsat a testiikon. Ilyen a nervoso nevii betegség,
amely hatalmas népességeket érint Dél-Amerikdban, és amely fejfdjast, szivdobogist,
idegességet és gyengeséget okoz. Scheper-Hughes {Scheper-Hughes, 1993} a nervoso
betegséget tobbé-kevésbé a szegénység okozta gyotrelemként azonositotta. Jollehet, a brazil
szegényeknek, akikkel beszélgetett, nem volt sziikségiik ilyen intellektudlis magyardzatra,
hogy mikor is szenvednek nervoso betegségben, ahogy nekem vagy Onnek sem lenne
sziiksége rd, ha épp fejfdjasunk lenne. Ugyanezt a gondolatot, ha tovabb vissziik, ha
feltételezziik azt, hogy lehetséges valakit szemmel verni, akkor lehetséges, hogy a szemmel
verés tiineteit produkdlja (idegess€g, gyengeség és megmagyardzhatatlan balszerencse
sorozat), ami egészen mads, mintha azt mondandnk, hogy valaki, aki ideges, gyenge és

balszerencse sorozata €ri az nem mas mint a szemmel verés atka.

Ha ez emberek méasképp beszélnek a vilagrol az azért van, mert mas tapasztalataik vannak.
Ezt a torténetet Pauline meséli el, aki orvosként dolgozik egy gyermekvédelmi dnkormanyzati

szervnél Franciaorszagban:

., Az egyik vidéki faluban, ahol dolgozom, egy hét gyerekes csaldd keriilt hozzam, akik
nem rég vandoroltak be Marokko egyik hegyvidéki térségebol. Csak az apa beszélt
valamennyire francidul. A legfiatalabb gyermek nem rég sziiletett, nehéz sziilés volt. A
kisfiu csipoficammal sziiletett, ami miatt abdukcios nadragot kellett viselnie.
Megszerveztiik a megbeszélést a tolmdccsal. Az anya elmondta nekiink (a tolmdcson
keresztiil), hogy a gyereke sziilés kozben szerezte a sériilést. Ezek utdn a gyermek nagy

pszichikai és fizikai problémdkkal kiizdott.”

Figyeljiik meg Paulin hallgatolagos, csak szintaktikailag észrevehetd elméletét, amelyben

valahogy 0sszekoti a gyermek fizikai fogyatékossigat, az anya el nem fogadasra képességét,


https://www.google.com/search?rlz=1C1GCEA_enHU831HU831&sxsrf=ALeKk03DD3ZnjNawhQHm93QngraVHvK3qw:1627735838588&q=Nancy+Scheper-Hughes&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3MCvOSTLKUAKzjQqLTSrStWSyk630k_Lzs_XLizJLSlLz4svzi7KtEktLMvKLFrGK-CXmJVcqBCdnpBakFul6lKZnpBbvYGUEAKvi0dFSAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwi8qcnDrI3yAhV6gf0HHcujCsIQmxMoATAiegQINBAD
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¢s a gyermek késdbbi pszichés problémadit. Ez a hallgat6lagos elmélet ellentétben 4ll az anya
(hallgatolagos) elméletével, aki a jelek szerint Osszekoti a gyermek (fizikai és mentdlis)

problémdit az orvos éltal levezetett sziilési tapasztalatdval.

Az orvosnak rosszul esik az anya megjegyzése, miszerint a ,,gyermek megsériilt”. Ezt 6
ugyanis vadként értelmezi. Valamint ugy érzi, hogy az anya részérdl irracionalis (talan
feleldtlen is?), hogy igy probalja értelmezni a gyermeke massagat ahelyett, hogy elfogadna a
tényt: velesziiletett fogyatékossagrdl van sz6. Elsd ranézésre az anya ¢€s az orvos kozti egyet
nem értés az esemény ¢és annak a gyermek életére gyakorolt hatdsanak értelmezésérdl szolt.
De ennél tobbrdl van itt sz6. A verbalis megnyilvanuldsok felszini kiilonbségein tal ott rejlik
egy mélyebb kiilonbség a két {itk6z6 életvilag kozott. Egy a gyermekvédelmi szervvel tortént
beszélgetés sordn az anya elmesélte, hogy ¢ a hetedik gyermeke. A tobbi gyermekét még
Marokkoban sziilte, ahol a csalad ndéi tagjai vették koriil.  Soha nem tapasztalt
komplikdcidkat. Hetedik alkalommal is kdnnyli volt a teherbeesése és biiszke volt arra, hogy
ezuttal egy korhdzban sziilhet majd. Azonban a sziilést nagyon nehéznek talélta. Egyediil
érezte magat és nem érezte magat kényelmesen, hogy egy sziil6széken kell sziilnie. A spatula
hasznalata fajdalmas volt. Elborzadt az abdukcids nadrag lattan, amelyet kiillondsen barbarnak
tartott. Nem volt senki, aki elmagyardzta volna, hogy mi tortént és miért. Mivel nem beszélt
francidul, még az orvosi személyzettel sem tudott besz€lni. Azok az orvos altal levezetett
sziiléssel jar6 koriilmények, amik az orvosok szdmdra normélisnak szdmitanak, szdmdra
meglehetdsen abnormalis és abszurd koriilményeknek szamit. Ez az ellentét elsdsorban nem a
jelentésrdl, hanem elsOsorban az atélt tapasztalatrol szol. A sajat otthondban sziilni
Marokkoban, vagy egy franciaorszagi koérhdzban sziilni két Ossze nem hasonlithaté
tapasztalat. Bar az orvos ezt valoszintileg felfogja, mégis megfoghatatlan szamara a marokkoi
anya fajdalmas sziilési tapasztalata a koérhazban. Egy hires esettanulmanydban egy
bevandorld gyermek rossz sorsardl a nyugati egészségiigyi rendszerben {Fadiman, 2007},
Fadiman egy hasonl6 kozvetitetlen szakadékot ir le egy hmong n6 sziilési tapasztalatairol az
otthondban Laoszban és egy amerikai kérhdzban. Mindkét esetben az orvosi személyzet
képtelen arra, hogy felfogjon egy az 6véktdl mas vildgot, mely miatt nem csak hogy nem
tudjak megérteni a pdcienseiket, de abban sem tudnak segiteni, hogy a paciensek kevésbé

érezzék magukat idegennek.

Az antropoldgidban az ugynevezett ,,ontoldgiai fordulat” sordan erdsen Ujra megjelent az a

gondolat, miszerint a tarsadalmak nem csak az egyes egyetlen vilagra alkalmazott



* * ZELDA project is co-funded by the Erasmus+
"; : Programme of the European Union.
L {F L Grant agreement no. 2019-1-1T02-KA2014-063370.

vilagnézeteikben kiilonbéznek, hanem a kiilonb6z6 vilagokra alkalmazott szamos
vildgnézetikkben is. Az ,ontolégiai fordulat” hivei bizonyos tekintetben visszatérnek a
fenomenoldgia megallapitasaihoz: a ,kultirdk” (barmilyen bizonytalan is ennek a szénak a
definici6ja) kozotti kiillonbség nem csak ismeretelméleti, hanem ontoldgiai is. Valdjdban a
dolog ennél sokkal bonyolultabb. Az antropoldgia oroksége nagyrészt azon az elgondoldson
alapul, hogy szamtalan kultira létezik, amelyek kiilonb6z6 moddokon kapcsolodnak
ugyanazon vildghoz. Ez az allitds univerzalis ellentétet feltételez a természet és a kultira
kozott. Vannak azonban olyanok, akik ellenzik ezt a nézetet: Marilyn Strathern, Philip
Descola vagy Viveiros de Castro olyan antropologusok, akik megkérddjelezik ennek a
megkiilonboztetésnek a jelentdségét bizonyos kulturalis univerzumok nagyon is megfoghato,
empirikus megfigyeléseire alapozva (Strathernnél példaul Papua Uj-Guinedban; de Castronl
és Descolandl pedig az Amazonas teriiletén). Viveiros de Castro {Viveiros de Castro, 2012}
meggydzden mutatja be, hogy az amerikai slakosok szerint emberek és allatok ugyanabban a
humanizalt vildgban €lnek (az ¢ vildgukban az allatok manidkas sort isznak, manidkat esznek
és kunyhokban élnek), azonban mds perspektivabdl latjak egymadst (é€s egymds vildgat):
amikor az ember vért 1at, a jagudr sort, €s igy tovabb. Ennél fogva az emberek és az allatok
nem abban kiilonboznek, hogy hol a helyiik a kultdrdban és a természetben, hanem hogy
milyen a perspektivdjuk. Azonban ez a kiilonbség is relativ, ugyanis a testhez hasonléan a
perspektivak is kicserélhetok: egy jaguar emberré valhat, és egy ember is valhat jaguarra. Az
amazoniai indidn nem ,kulturdlisan relativ”’, hanem ,természetszeriien relativ’' - allitja de
Castro. Tobb kultara helyett egy kultirat 14t, mig a természet szamos format 6lthet. Vilagos,
hogy amikor Castro azt mondja, hogy az amerikai Oslakosok szédmara nincs alapvetd
kiillonbség a jagudr és az ember kozott, akkor nem szimbolikus nyelvet haszndl: nem azt
mutatja be, hogyan értelmezik az amerikai Oslakosok a sajat vildgukat, hanem egy olyan
felkavar6 vilagot mutat be az olvasdk szamadra, ahol a nyugati modern ember 6sztdnei nem

miikodnek'.

Amennyiben komolyan vessziik az amerikai Oslakosok vilagnézetét és nem csak ugy
értelmezziikk, mint a szimbolizmus egy formdjat (amivel gyakorlatilag irraciondlisnak
nevezziik), az messze nyulo politikai kovetkezményekkel jarhat. Péld4ul igy hozzdvehetnénk
az Emberiség nagy konyvébe az emberi jogok mellé a természet jogait. A kecsua és ajmara

nyelvekben Patchamamaként ismert, a természet jogainak védelmét az ecuadori és boliviai

! https://www.anthroencyclopedia.com/entry/ontological-turn
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alkotmdny rogziti. Szdmos Okolégus szerint ez a ldtszolagos antropomorfizmus nem
visszalépés a multba (és bizonyos szinten egy primitiv mentalitasba), hanem egy 1t a jovébe

(jelezve egy magasabb emberi tudatossag szintjét).

Ha a nyugati gondolkodés a bennsziilott tudas rendszereket egyenértékiiként ismeri el mas
tudds rendszerekkel, valdjdban komoly politikai téttel bir. Nem csak azért, mert erkolcsi
okokbdl, valamint dekoloniziciés szempontbdl nehéz az ismeretelméleti egyenldtlenséget
igazolni, hanem mert a nyugati kapitalizmus dltal okozott szdmtalan krizist figyelembe véve
sokkal nehezebb intellektudlisan fenntartani a technoldgiai-tudomanyos  érvelés
felsobbrendiiségét (amivel a nyugati kapitalizmus egyenértéki{i), mint kordbban. (Az
Lsuniverzummal” ellentétben) a pluriverzum a nyugati ismeretelméleten és ontoldgian tili
vildgok sokasdgat hangsulyozza. Ashish Kothari, Ariel Salleh, Arturo Escobar, Federico
Demaria és Alberto Acosta szerkesztésében megjelent, a ,,Pluriverse: A Post-Development
Dictionary” (Pluriverzum: Egy fejlddés utani szotar){Kothari, 2019} cimen megjelent kotet
szerint a pluriverzum nem egy leird, hanem egy normativ kifejezés, melynek targya egy harc,
»ellendllds az igazsdgtalansiaggal szemben, valamint a természettel val6 harmonikus
egyiittélés utkeresése”. A pluriverzumért folytatott kiildetés a tdrsadalomtudomanyokban
novekvd dekolonizacidés hullam része, amely a kritikus Ujragondoldsat hirdeti annak a
nézetnek, miszerint az egyetlen elfogadhaté és érvényes tudds forrds az univerzalista,
kartezidnus, dualista vilagnézet hegemonidja. A dekolonizdcids kritika a tudéds és a hatalom
szoros kapcsolatat emeli ki, amelybdl a tudas és gyakorlat ellen hegemonikus formainak
felfedezésével igér felszabadulast. A nyugati kanonizalt racionalitds ilyen radikalis szintli
kritikdjdhoz egy sor krizis vezetett, amelyek az iparosodds utdni kapitalizmust érték: a
feltart6ztathatatlan okoldgiai katasztréfa, a demokraciat és azon til a tarsadalmat érintd még
alattomosabb krizis. Annyira nyilvanvalé a vilag vezetd nagyhatalmainak kudarca ezeken a
teriileteken, hogy teljesen kézenfekvOnek tlinik azaz otlet, hogy a megoldds mas
tudasforrasbol kell, hogy j6jjon. Ennek koszonhetd az a novekvd érdeklddés, mar-mar
romantikus hit az aldrendelt, peremvidékrdl szdrmaz6é nem-nyugati vildgnézetek és tudds
formdk politikailag bomlasztd, ©Okologiailag és erkolcsileg gydgyité gyakorlatai irdnt.
Mindazondltal, barmilyen megalapozott is ez a kritika, nem nélkiiloz minden veszélyt.
(Eurépan kiviill és beliill) a tekintélyelvhez kozeli hagyomdnyos ideoldgidk kiilondsen
hajlamosak kritizdlni a nyugati ismeretelméleti hegemodnidt azért, hogy nacionalista,

visszatekintd politikai kultarat épitsenek, amely altaldban magéban foglalja azok kitaszitasat
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és kivégzését, akik nem illeszkednek a mitoldgiai mult Gjraépitésének illizidjaba. Ennél fogva
nem meglepd az ajurvéda orvoslas magasztaldsa, a nyugati imperializmus elitélése, valamint a

muzulman kozosségek novekvo tildoztetése Indidban Modi uralma alatt.
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a médiat, az Osszeeskiivés elméletek Uuj

erére kapnak, és a tényeket a politikusok

és szovetségeseik annyira relativizaljak,

hogy a kommentdtorok korszakunkat mar

csak tények utdni tarsadalomnak {irjak le,

fontosabb, mint valaha, hogy elhiggyiik,

hogy az objektiv valosdg létezik és
megismerhetd. Ez a gondolat azonban nem zérja ki azt a felismerést, hogy a valdsagnak tobb
rétege lehet és tobb tton is eljuthatunk annak felfedezéséig. Ezek az utak néha annyira
kiilonboznek, hogy a mi szemszogiinkbdl néha a masik utja teljesen irracionalisnak tlinhet....
egészen addig amig egy ponton a végtelenben nem keresztezik egymast ezek az utak. Ilyen
valoszinltlen taladlkozas tortént példaul akkor, amikor a kvantum fizika felfedezte az
Osszefonddas jelenségét, amely annak a latszolag egyértelmiien fantaziasziilte lehetdsége,
hogy egy targy egyszerre legyen és ne legyen ugyanazon a helyen, ugyanabban az idOben,

valamint, hogy két egymastol messze 1évd targy egymasra hatdssal legyenek a tavolsagot

legytirve.

Az irracionalitds egy stlyos vad, amivel az emberek megtagadjak olyanoktol a teljesértii
emberséget, akiket nem értenek meg vagy nem értenek veliik egyet. Egy érv, cselekedet vagy
vélemény, amit egyszer irracionalisnak bélyegeztek, elzarjdk a megértés lehetdségétdl. Az
irracionalitdssal azon til, hogy dgy ahogy van elutasitjuk, nem tehetiink mast. Ilyen merev
elutasitds mellett nem sok hely marad a parbeszédnek vagy barmiféle otlet kialakuldsdnak —
mindkét oldalon. Ahelyett, hogy fejet hajtunk az elsd reflex el6tt, tobbet nyerhetiink abbdl, ha
feltesszilkk a kérdést: mi az a kontextus vagy perspektiva, amiben ez a kijelentés vagy
cselekedet értelmet nyerhet? Milyennek tlinik beliilrél az a vilag, ahol ez értelemmel bir?
Valamint, amennyiben optimistdk vagyunk, mert hissziik, hogy lehetséges a kommunikdaci6 a
két vilag kozott, hiszen az emberek ,,helyet cserélhetnek”, akkor azt a kérdést is feltehetjiik:

Mennyi esély van arra, hogy leforditsuk ezeket?
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